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VEDITORE 


A CHI LEGGERA. 

(filate sia, e quanto importante l' oggetto dell' Opuscolo , che dà 
principio a questo XII/. Volume , e insieme con quanta perfezione 
vi sia quello adempiuto •, noi non sapremmo meglio , né più impar. 
■{talmente dichiarare , che qui fedelmente riportando quanto ne di - 
ce il Ch. P. T ommaso Cerborri dell' inclito Ordine de’ Predicatori . 
Essendo questo dottissimo Teologo obbligato dal suo soggetto a 
dover mostrare, che le parole di Gesù Cristo: Et super hanc Pe- 
tratti etc. CO . porgono un' invitta prova del Primato di S. Pietro , 
altro non fa . che rimettere il Lettore al detto Opuscolo , come 
quello, che nulla ha lasciato a postasi da fare, e da desiderare su 
tal proposito . Ecco te sue parole ; .. , (Juod C ctod dimostrarsi il 
„ Primato dall' anzidetto luogo del Vangelo ) quod quidam in dtt- 
„ blum revocare vellent , quia T raditi o Patriim , qui verba Chris ti 
,, ad personam Petri referunt , est multo minor tradì rione uliorum 
, , Patrum , qui verba Christi referunt ad confessionem Petri . ly/i- 
,, merum hornin esse majorem numero illornm tuetur l.aunojus Ep. 
,, q. ad Gnlielmnm Voellum , Eybellius , et nupertts quidam Auctor 
,, in Opuscolo : Riflessioni etc. (a) f.annojnm seqnutns , qui artda- 
„ ctr affirmavit , iterimi, iternmque ex lectis Operibus bS. Pa- 
,, tra n , qnae habemus , constare nomine Pctrae eeptendechn tan- 
,, film illornm intellexisse personam Petri , et plusquam quadragin • 
,, fa quatuor fidem , vel confessionem Petri . Auctor non minus Ec- 
,, clesiastica dignitatc Eminentissimits , quatti celebriate nomimi in 
,, letteraria Republica ab multa praeclara Opera ■ qnae in lucem 
,, edere nunquum destiti t, nuprrum rtuctorem tanta copia mona - 
,, mcntnrum omnium temporum relntavit , quasi tam in nullo j m- 
,, quani Opere cujusvis Anrtoris hac de re collrcta fuerunt . ut nemi- 
,, ni locum reliquerit uberins ostcndcndi ■ traditionem omnium secu* 
,, lorum stare prò persona Petri , non vero prò confessione illius , 
„ quamvis non desiar Patres qui ad hanc quoque respexrrint . De 
„ re adco absoluta non est igitur cur agamus . ff) Con questo va 
pienamente d'accordo il giudizio di quel consumato Teologo , ed eru- 
ditissimo Bibliotecario . del quale attesta l'Elogista del nostro Cardi- 
nale . che giuntagli quest’ Opuscolo nelle mani , ne fece le piii alte 
maraviglie , e confessò , che essendo forse due anni , che egli andava 
adunando materiali per un’Opera consìmile, non gli era però in tant’ 
orio, quanto egli godeva, venuto fatto ancora di tutti ritrovare gli 
anelli , piò opportuni a tesser la catena di si importante Tradizione da’ 
primi tempi della Chiesa fino a quest’ ultimi (4). 

( ri Matti. T S. v. if. 

(1) Rilless'oni sopra il Breve del S. P. Pio VI., in cui si condanna il Li- 
bro di Eybet : Che cosa i il Papa . Pedi la Parts IH. dilla Confutazione sci 
Tim. a si 'cedente f /. 

(?' Institutiones Theologicae etc- Tarn. Prima, De Leeìs Thielcgich far. 

Edil. Rama* _ 1797. 

(4) Elogio Letterario del Cardinale Giacinto Gerdil , recitato etc. Pedi 
Pel. I. di queir Edizione gag. L. 
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L’ Apologia Compendiosa ,'che te gite , del Breve del S.P. Pio VI. Su- 
per Solidità te , può riguardarsi sunne un Ristretto ària Confutazione 
degli Oppositori di essa Breve danni rista" para nel Ir olitine antece- 
dente j esulto quest'aspetto è un eccellente moilell ilei mudo di com- 
pendiare "in guisa le Opere voluminose che se ne conservi per cosi 
dire tutto il sugo , e il midollo e trarsene possa da citi non le pos- 
segga , o non abbia l'ozio di leggerle iislessa utilità ; eccetto che 
per la parte della dottrina . e dell'erudizione . Senonchè nel fare un 
tal Ristretto avendo l /latore più direttamente in mira la difesa del 
Breve, che la refutaftone itegli impugnatosi ilei medesimo , gli ha 
diira una certa impronta d‘ originalità qu,de aver sogliono le cose 
tutte, passate sotto la sua mano maestra. (Juindi piuttosrochc Rag- 
guaglio della Confutazione , come l'uvea da prima denominato , fu po- 
scia assai più convenevolmente intitolato Apologia del Breve (O . 
Li in primo lungo diede egli « questa un nuovo ordine , riducendo 
la confusa farraggine delle obiezioni degli Avversar} sorto alcuni 
punti di vista determinati , cioè a cinque capi soltanto 5 ciocché 
far non avrebbe potuto nella grand'Opera , dove dovette tener dietro 
passo passo agli Avversari stessi , che nelle loro sofistiche Censure 
erano sovente usciti del seminato , introducendo ad ogni tratto ma- 
liziosamente questioni del tutto estranee al proposito, le quali non 
erano da lasciare senza scioglimento a pieno trionfo della verità . 
Vi fece inoltre l’aggiunta di varie Riflessioni , quanto squisite , td- 
trertunto opportune -, te non alla c njutazione delle opposizioni dell' 
t-ybel , e de' suoi difensori , già totalmente annullate , almeno ad una 
più perfetta illustrazione , e conferma d’alcnni importantissimi pun- 
ti . che avevano qualche rapporto al Breve : onde questo venisse po- 
sto per ogni parte al coperto da qualunque ulteriore attacco . C n 
questi accrescimenti l' Api logia, ch'era già un compiuto lavoro, è 
divenuta, dice il Ch. Estensore dell'Articolo del Giornale Ecclesiasti- 
co di Ruma, dove se ne legge l'estratto , un Manuale , il quale 1 ben- 
ché piccolo di mole, non ostante è soprabbondante per li presenti 
bisogni; Manuale, che scevro d'ogni mescolamento di borra, non al- 
tro cantìene , se non sugo , e sostanza 11 molto di pili , egli 

prosegue . che condensi nelle mentovate Aggiunte, concorre , come tut- 
to il resto, a far conoscere , che la mente , da cui sono emanate, è 
creatrice . profonda , riflessiva ; che considera lungamente le cose , e 
da tutti gli aspetti , che esse aver possono ; e sa ravvisare , quante 
conclusioni si possono dedurre ita alcun principio, e come debbansi 
legittimamente dedurre (a) . 

Per intraprendere . e proseguire con frutto la lettura dell'Ope- 
ra , che chiude .questo Volume , è troppo necessario conoscere l'Isto- 
ria della Ritrattazione del famigerato 'Hans. D' Honteim Vescovo di 
flliriofito , e Suffragane,) dell'Elettore di T reveri , e quindi del Co- 
mmunio da lui fatto sulla medesima , che è il soggetto delle finis- 
sime , e dotte Animadversioni , che formano l’ Opera succennata , 

(1) l'idi //Giornale Ecclesia stivo di Roma, Teme Settimo, A’»/». duo 
li 6 , Ottobre 179 »- 

(*) Ivi pop 15S. • 
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Affinché duo noe non tìnte obbligato, cortese Lettore, dì proci* 
rarui altronde una si fatta istoria , se per avventura non vi fosse 
abbastanza presente crediamo di farvi cosa grata a trasportarne 
qui il giudizioso , ed accurato Ristretta , che leggeri nelle Memorie 
pubbl'cute da due anni, in Parigi, e danai altre volte lodate per 
servire a Ila istoria licclesiastica del secalo trascorso. Le premier de 
Novembre ( un. 1-78. ) Rétractation de M. de Hontheim. On se cap- 
pelle que ce Prélat avok donne en 176J. ( 1 ) sous le nom de Febronius 
un Ouvrage , ofi il pretendo» réformer l’Eglise à sa manière , lui tracer 
un nnuveau pian de gouvernement , et la bouleverser , sous prétexte 
de la refondre (,*). hon Livre . publié dans un moment oh des idée* 
d’innovution agito ient les esprits, fit une fortune prodigieuse en Alle* 
magne. Les Protesuns s’applaudirent d ’y voir leurs principes ado- 
ptés . Les ennemis do la Religion se félicitèrent de voir l’auteur se- 
conder leurs projets , en attaquant l’Eglise . et ses décisions , et ta- 
xant les Papes de tyrannie , en traitant d'abus les usages les- plus an- 
ciens , et les réglemens plus suivis , et en portane sur une foule d’objets 
line critique antère, et tranchante. De fatix Catholiques virent aveo 
joie un homme élevé en dignité dans l’Eglise s’unir il eux pour saper 
l’autorité légitime , qu’ il etìt db défendre . De là'- l’engouement pour 
le Febronius. On prona cette compilation audacieuse. Ses assertions' 
.devierei» à la mode. Ses déclamatiorvs passèrent de bouche en bouche .. 
Des Universités ménte adop'.èrent ses principes . . » . . Les premier* 
rasteurs s'étoieot cependant élevés contre l’erreur . Nous avons vu les 
Evéques d’Allemagne pcoscrire le livre nuisant . 11 avoit etè flétri par 
Clement XIII. en 1704. . et prohibé de nouveau «n 1766. , et mème 

en 1771 , et en 177$ , et par consequent sous Clement XIV » 

L’ Assemblée du Clergé de France de 177$ , consultée sur le Febro- 
nius, avoit repondu que cet ouvrage, peu conno parmi nous, pas- 
so» pour étre fort incxact , pour favoriser les opinions nouvelles , et 
pour s’écarter de la docttine et du langage , dont l’Eglise Gallicane 
avoit tant de fois fait professioo sur la primauté dès Papes , et 

l’auto ritè de l’Bglise Romaine A ces attaques réitérées, le 

Prince Archevéque de Trèves joignit ses représentations > et ses instan- 
ces.i et M. d’Honteim se rendit enfin. Le premier Nov. 1778 il don* 
na sa Rctractation en dix-sept Articles . Il y avouoit étre tombé dans 
l’erreur , et prioit le Pape d’avoir égard à son repentir. 11 recoti* 
noissoit que .... Cette Retractation fut envoyéc à Pie VI. , qui dans 
un Consistoire du *s- Dee. annonca aux Cardinaux cetto demarche 
de M. de Hontheim .... Le j. Fevrier l’Evèque suffragant donna une 
Lettre Pastorale pour annoncer et confirmer sa Rétractation . Il y re- 
noncoit pour toujours à ce qu’ il avoit annoncé dans son Febronius , 
s’engageoit à le combattre , et noli fio» lui-ménte un ordre de l’Ele- 

(1) Mémoires pour servir a l’ Histoire Hccleslaitique , à Parts che* A* 
drien ,e Clere , etc. 1R06. Tsmt Second pop t I' 

(*) Justini Febronii de «tatù praesenti Ecclesiali Liber. 1 Datori di Colt- 
elo svimi 0 tutti,, t pel i Teologi, t Csucuiitl Zouarla , Frcien , Zeeb , 
Klcìetr , Filler , ed altri la Italia, e in Germiniti, ttriuerc een pili, 0 mese 
i' evenitene emiro qnato Libre, imprendete rti errori, e eonfutsnitnt ! prin- 
*>ti « hi pop S». ' 
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cteur, qui defendoit de lire oli de retenir son livre . CLielrjii'ivun'v 
ayant prdtendu , que ces démarches n’avoient pus été entierement li- 
bres , M. dcHontheim publia, le i. Avrii 1780. uno Dedaration qu’il 
transmitì son Archevéque ; il y assuroit que sa Ketractation avoit èté 
sincère , et qu’ il se nroposoit de la eonhrmer dans un Ouvrage , au- 
quel il travailloit. Il fit paróitre en effet , l’année suivant , son Com- 
mentaire sur la Retructation . Il la développe en trcntehuic proposi- 
tions , qu’ il confirme de nouveau quant au fond ; mais 4 quelques-unes 
desquelles il donne des interpretations , et des modifications , que piu- 
sieurs ont jugé contraires 4 l’acte du premier Nov. 1778 II y a en 
tffet dans ce Commentaire bien des endroits, ofi l’on remarque l’em- 
barras , et les dètours d’ un ècrivain , qui ne veut pas abapdonner 
tout-au fait ses premières assertions , qui retient d’nne main ce qu’ 
il cède de 1’ autre , et qni ènerve par des restrictions partiales les 
aveux meme qu’il fait, et les principes auxquels il semble re- 
venir fi). 

Qui termina l'Autore Francete V istor'a ridia Ritrattazione , 
che tanto rumor fece nel /fiondo , ilei purtroppo celebre Febronio , 
e del Contentarlo , che questi fece , e pubblicò trilla medesima . 
Convie n dire che rton perveniste a sua notizia la torte, che etto 
Comentario ebbe in Roma -, che altrimenti diligentistimo , com'egli 
i , non avrebbe lasciato di parlarne . Si dovrebbe pertanto da noi 
supplire a questo vuoto , e raccontare quello che seguì dopo la pub- 
blicazione del Comentario , almeno per quella parte , che ha rap- 
porto alle Animadversioni su di est», che da noi ti riproducono - 
Ma ce ne dispensa il N. A. , il tutto avendoci eoli esposto con 
somma accuratezza , limpidezza , e precisione , parte nel tuo Avvito 
al Lettore . e parte nel Proemio (2) . Quivi si vede , con quali sen- 
timenti t' Hontheiin accompagnò al Sommo Pontefice Pio VL il suo 
Comentario •. quale impressione questo facesse nell ’ animo di Sua 
Santità ; quale speciale deferenza abbia Està mostrata , siccome era 
usata negli altri , così in questo affare all' Eminentissimo Cenili -, 
con quale maturità abbia questi , e con quanta imparzialità , ese- 
guita l'illustre . e diffìcile commissione , e con quali viste finalmen- 
te abbia divisata, e distesa la Censura delie 38. Posizioni, così 
" le chiama Monsignor Hontheim : vagliandole bensì colla solita sua 
sagacità , e profondità . severamente , ma insieme con quella di- 
licatezza , e con quel riguardo , che usar si dee, quando si viene 
alle prese , non cum hoste , ma cum hominc redinteerandae gratiae 
cupido ; notando stimma capita , i quali serravano bisognosi gra» 
viore animadversione , aut illuse riori explicatione . A noi pertanto 
resterebbe solo di riferir quello, che dire non poteva di se stesso 
l'Autore ; cioi con quanta perfezione riuscisse nell'impresa , e con 
quanta universale commendazione de' dotti . Ma per qualunque piò 
lusinghiero , ed autorevole encomio (3) , che recar potessimo , valer 

(1) Mfmoires pour servir etc. Tom. Il, pax, >11., t set. 

(1) Sì pai ostie veliere il wfcio isiieme , e ies detta filalo Arsitelo , /« 
cui il rende costo delle Animadversioni , sei Tomo Ottavo de I dorsale Eccle- 
sie ulto di Roma • 

(j) CI eia tuttavìa lecito la attutato dilla dsfclar nostra jratitadlst , ed 
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dee sert’a più la testimonianza che rete , e l'aggradimento , che 
manifestò , dell" esquisito lavoro , il sullodato sapientissimo Ponte/;, 
ce , che gliel aveva rrdinato , nel seguente biglietto ali Emi- 
nentissimo /> tutore : Con distinti ringraziamenti le accusiamo d’ aver 
ricevuto il di lei Libro , che contiene le dottissime sue Animadversio- 
ni sul Codicillo del Febronio . A quest’ora ne abbiamo letto una gran 
parte, e ci è sommamente piaciuta. Abbiamo in particolare notato , 
come abbia spaziato per piò pagine sull’ iscrizione sepolcrale , fat- 
ta a Febronio da’ suoi Nipoti , e che l’abbia evidentemente dimostrata , 
quanto sia erronea negli elogj espressivi . In somma tutto il Libro sa- 
rà utilissimi , e non potevasi con Animadversioni più stringenti con- 
futare le 38. Posizioni del Codicillo Febroniano , Come siamo stati 
ammiratori di tutte le altre sue Opere , lo siamo al pari di questa , 
ed applaudendo alla molta sua benemerenza verso la Chiesa, le siamo 
dandole di tutto cuore la Paterna Apostolica Benedizione . Dal Vati- 
cano 3. Marzo 1793. L'erroneità degli elogi, espressi nell’ Iscrizio- 
ne Sepolcrale del Febronio , di cui US. Padre fa cenno nel suo Bi- 
glietto , diede occasione ali Appendice assai interessante , la qiìale 
di tutte le Addizioni fatte ulla prima Edizione è la sola , che an- 
che da noi si riserva dopo il fine di tutta l'Opera, essendosi ri- 
dotte Poltre sotto il rispettivo testo di ciascuna , Del resto in vece 
di sì prolisso, esagerato, e in gran parte falso , ed erroneo Epita- 
fi ( 1 , che la male intesa pietà de' Nipoti pose sul Monumento dell' 
tìontheim ; quanto sarebbe stato più preciso insieme , e più appro- 
priato , e caratteristico quello , con cui il sullodato Autor Francese 
chiude la Storia di quel Prelate ! Eccolo : Cet Evéque mourut le a. 
Septembre 1790 , après avoir eu le triste avantagc d’avoir contribuì 
à troubler l’AUemaene , et d’avoir fortifii dans ce pays un Parti en- 
nani du repos de l’Eglise (I). * • 

amicizia verso il Ch. Sii . Ab, Baldi , dì far noto anticipatamente ai Pubblica 
con illustre tratta , allusivo a queste Animadversioni» ebe ci i oceano lecere 
nella di lui Opera » veramente clanica , ed originale , che l lotta il torchia , inti- 
tolata : Francisci Antonii Baldi Incognitorum hactenus Vaticinioruw de Cruce 
ad Pium VII. Pont. Max. Interpretatio ex Hebraeo , et Declaratio » Disserta- 
tioque de Statu Ecclesiac Romanae post Antichisti cladem • li addetto tratto 
i come segue • „ Turpissime conteadunt Prìmatum in aliam quamlibet Ecclciiam , 
„ incolumi Poma , et ejui particolari Ecclesia » nec non allo in Vrbe canili tuta 
», Episcopo t eodemqae minime universali Ecclesiac Capite , nec Petrl successore fu - 
turo , posse auctoritate bumana transferrl , Quam tetcrrimam oPhicnem > sea 
», poti us pestem , nuptrrlmt omnium mazninn illui iagenium , et Ecclesiuc Romanae 
»» oc pracclari % dcctiquc et optine de Re Christiana et Pub/ica semper mercntis 
,, Barnabitarum Ordlnis dccus , Cardinali! Gerdilius , sapientissime ( quo modo sem- 
M per uan soium scrìhcre , ncrum ctiam facete solltui erat ) tum alili in locit # 
M rum peti sii mum in Animadversionibus in Commentanti in a Justino Febronio in 
„ suam Retractationem ed i tum » ad Potitianet PIU, et IX . , refutavit , ostenditquo 
p t constanti Eecleslae traditioai , ejusdemquc éefioitioni , piane contrariam cut , t « 
(1) Mfmoires etc. pag, 1*4. 
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OPERE 

CONTENUTE NEL TOMO XIIL 
Concernenti la Teologia Polemica . 


Analisi , cha fa T Aliare deile R; 5 e«ioiii dopo Leu-aro 

tra G P ad ri. che a Ta Persona di 5 . Pietro 
le p*r:!e de regi da Cr’aro . £f ///per hane Perr.r-t 
e qaeia , che ie hanno applicale a^» Fece, o Confea^ 
afone di S. Pietro • 

Srampaca la prima tolta in Roma insieme «ella Con/ u -j. 

■ -{ione ete. ranno 1789. 1 

APOLOGIA COMPENDIARIA del Breve del S. P-dre 
Pio Idi. SUPER. SOLI DITATE itidrizzata a un Gior- 
nali età Ecclesiastico di Roma. 

Scampata in Roma i anno 179 1., e di nuoto con mole* 
aggi lime Panno 179*. 

ANIMADVERSION’ES in Commentcrrìnm c ] un ino Tebro- 
tuo m Suam Hertacrctionem editum. 

APPENDI* de Inserì priorie ir. Fibromi rronr.m*nto ’iueùi . 

Stampala 1» prima tolta in Rosta Tanno 17*2. 
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3 


DEL CONFRONTO CHE FA L'AtCTORE DELLE 
RIFLESSIONI DOPO LAONOJO 

Tra li Padri, che alla Persona di S. Pietra 
applicarono le parole dettegli da Crisco , 

Et super hcinc Petram etc. 

E quelli , che le hanno applicare alla Fede , o Confessione 
di S. Pietro . 


Àvea Eyhel tentato di oscurare la diretta , letterale applica- 
zione delle parole Evangeliche : Et super hanc petram etc . 
alla Persona di S. à , ietro , insinuando essere state queste più 
comunemente applicate da Santi Padri alla Fede, o Confes- 
sione di S. Pietro . 

Ad isvelare l’ insussistenza di quesra cavillosa eccezione , 
fu notato nel Breve, che que’ Padri li quali per la mirabile 
fecondità drlla Scrittura rivolsero talora la voce pietra alla 
Fede, o Confessione di S. Pietro, non perciò abbandonaro- 
no il senso letterale , in cui si riferisce direttamente a S. Pie- 
tro • che anzi lo ritennero anche apertissimamente. 

Quanto giusta sia , e fondata quest’asserzione , potei 
l’Autore delle Riflessioni facilmente apprenderlo da que'Dot- 
tori medesimi, che ei si fa pregio, sebbene indarno , di con- 
trapporre al Breve. Porca rilevarlo i. dal ragionato confron- 
to, fatto da Natale Alessandro tra l’una , e l'altra esposizio- 
ne, dicendo della prima CO , ch’ella è immediata , primi- 
tiva , perpetua , sola tramandata dal principio della Chie- 
sa per lo corso de'quattro primi Secoli . l’altra per l’oppo- 
sto essere mediata . avventizia » temporale , nata per oc- 
casion data . 2. dall’spplicazione dello stesso Testo alla Se- 
de di S. Pietro nella formolo di S. Ormisda , prodotta dallo 
stesso Autore Dtfensionis etc. (2), come certamente rice- 
vuta, ed appiovata da tutta la Chiesa. 


(O Dissert. 4. Saec. 1. J. n. 2. 

(2) Part. 3. lib. 10. Cap. 7. 

A 2 
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ANALISI 

E dii non vede , che una esposizione , la quale ab ini- 
tio Ecclesiae sola ebbe corso per quattro Secoli » porta in 
se stessa il luminoso carattere di Tradizione Apostolica? Ca- 
rattere confermato vieppiù , ed accertato per l’approvazione 
della Chiesa in un solenne monumento de’ principi del sesto 
Secolo . 

Pure non piace al novello Censore , che si abbia per di- 
retta , e letterale una sì autentica esposizione ; e per offusca- 
re il consenso de’ Padri accennato nel Breve , oppone di fron- 
te il nome di Launojo , sotto la cui scorta , fattosi ancora 
più ardito , non dubita di affermare , che,, i Padri li quali pre- 
», sero la voce Pietra per la persona di S. Pietro , non fu- 
j, rono più di XVU. , e quelli che tennero l’altra spiegazio- 
», ne , intendendo per la parola Pietra la Fede , ossia la Con- 
», fessione di Pietro, furono XL 1 V. e più»,. 

Sebbene siasi detto nella terza parte delle Osservazioni 
C Tomo precedente diretta contro il nuovo libello , quan- 
to Ca più che sufficiente a dileguare quella pretesa illusoria 
contraddizione fra’ Padri , e Padri » non è però , che una sif- 
fatta dissonanza , e sì francamente affacciata , non sia per far 
colpo nell'animo di più leggitori » e per destare in essi una 
non indifferente curiosità di esserne con più distinto raggua- 
glio chiariti » e d’ intendere parritamente quali Padri si addu- 
cono per l’una parte » e quali per l’altra ; onde giudicare se 
sussista in realtà la vantata maggioranza in favore di Eybcl 
di 44. e più voti, coatto 17- e non più CO- 


(i) Egli è anche credibile die più leggitori saranno curiosi d’in- 
tendere, onde proceda, ed ove miri quel pertinace impegno di Lan- 
nujo , di Ei/bel , e de’ loro partitanti di trasportare alla Fede , o Con- 
fessione di Pietro la promessa , che fu da Cristo letteralmente indiriz- 
zata , e determinatamente alla persona di Pietro : qual oggetto in ciò 
si prefiggano , qual prò ne aspettino . Buon per noi che Launojo me- 
desimo ci mette sulle vie di rinvenirlo . In questa stessa Epistola ( n. j l. ) 
ne fa egli sapere, come Lutero coll’adottare la suddetta sposizione , ne 
prese motivo di scagliarsi benché inettissimamente contro il Romano 
Pontefice . All’ implacabile odio di Lutero contro il Primato del Pon- 
tefice Romano nulla più conveniva , che il rimuovere dalla persona di 
S. Pietro quella testimonianza , in cui ravvisarono mai sempre i Santi 
Padri, e Dottori Cattolici un magnifico documento di quell’augusta 
prerogativa , con cui piacque a Cristo di rimunerare la Confessione 
del Santo Apostolo . 

Non vogliono i nostri Avversar]' comparire seguaci di Lutero nel 
prendersela direttamrnte contro il Primato . Bensì cercano per ogni via 
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Un tal ragguaglio richiedendo una discussione , che di 
troppo avrebbe interrotto ii filo delle nostre Osservazioni, ne 

di declinarne l’autorità con impugnare , o estenuare i diritti più cer- 
ti , ed incontrastabili del Primato . Cosi tentano anch’essi di esclude- 
re per quanto pos:ono dal la persona di San Pietro quella per loro mo- 
lestissima prerogativa , di essere stato egli prescelto da Cristo ad es- 
sere la pietra, su cui disegnato avea di fondare la sua Chiesa- Quin- 
di veggendo come dopo il quarto Secolo venne in pensiere ad alcu- 
ni Padri di stendere anche alla Fede ■ o Confessione di S. Pietro la qua- 
lificazione di pietra , e fondamento della Chiesa , si sono a questa di 
preferenza appigliati, sia pereludere la forza dell’argomento, che dal- 
la letterale, diretta intelligenza del Testo Evangelico spicca in favo- 
re del Primato, sii per dedurre dall’altra sposizione una conseguenza 
quanto conveniente alle loro mire , altrettanto insussistente in se stes- 
sa , e ripugnante alla niente di que’ Padri medesimi , li quali intese- 
ro ben di aggiugnere , ma non già di sostituire una spiegazione all’ 
altra. La conseguenza è, che il fondamento su cui si regge la Chie- 
sa , sia da riporsi nella fede , qua! fu bensì confessata per la prima vol- 
sa da Pietro , ma non come stabilita per tutta la serie de’tempi nella 
successione di Pietro. Vogliono, che il fondamento sia la fede , o con- 
fessione considerata in se stessa ( prescindendo anche dall’autorevole 
Magistero affidato a Pietro, e nella persona di lui a suoi successori 
in quella Sede , che come Sede di Pietro è perciò stesso centro , e 
vincolo dell’unità della Chiesa. Hanno coerentemente preteso, che per 
accertarsi della dottrina della Chiesa non sia da riguardare all’ inse- 
gnamento , alla predicazione, alla confessione di una Sede piò che di 
un’altra . dovendo indifferentemente aversi per Cattedra Apostolica qual- 
sisia Sede nell’Europa, nell’Asia, nell’Affrica, nell’ America , ove 
sia, come piace loro di supporre, insegnata la dottrina Apostolica, 
e ciò anche senza riguardo a tutte l’esterne visibili apparenze del le- 
gittimo Ministero. Nè si avvedono come in tal guisa vengono a ri- 
cadere nel sistema di Lutero , e de’ Protestanti , da cui pure affetta- 
no di volere comparire alienissimi ; giacché ogni Setta pregiandosi d’in- 
segnare la dottrina Apostolica, potrà come pretesa posseditrice della 
fede , e confessione della fede , lusingarsi con ugual ragione di esse- 
re quella Chiesa , che fu da Cristo edificata sulla fede , o confessione 
della fede . 

Quanto siano siffatte massime contrarie all’ espressa mente de’Pa- 
dri , speriamo, che potrà ciascuno facilmente ravvisarlo dimostrato in 
tutto il corso della presente Analisi , e ciò secondo l’ intendimento non 
solo di que’ Teologi , che diconsi Romani , ma di quegli ancora che 
ci venpono specialmente opposti da nostri Avversar) . Si vedrà come 
i Padri , li quali dissero essere la Chiesa edificata sopra la fede , o 
confessione di S. Pietro non intesero disgiungere la confessione dalla 
voce, che confessò: Che anzi tennero per fermo, e costante, che 
quella solenne confessione promulgata da principio per voce del pri- 
mo Pastore , dovea colla stessa voce , perseverante a perpetuità nella 
propria sua Sede, propagarsi per bocca de’suoi Successori ia tutta la 
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ha persuaso eli riservarlo ad una particolare Analisi , in cui 
altro non ci siamo proposto , se non di fare , che li Padri 
rendano essi stessi testimonianza dell'accordo , che regna in 
quelle loro Sentenze, fra le quali si studia l' impostura d’ in- 
trudere , o fare apparire una odiosa discordanza » 

Produciamo intanto da principio il passo intero del no- 
vello Censore , perchè niuno possa imputarci di averne in mo- 
noma parte alterati li sentimenti . 

Egli dunque dopo avere premesso, che secondo LaunO- 
jo non più di XVII. furono li Padri, che stettero per la pri- 
ma spiegazione, e che per l’alrra se ne conrano XL1V. e più , 
passa ad investire quello, chVi chiama 1’ Estensore Romano 
con questa graziosa ironia : ,, Ora toccherebbe all' E. R. a pro- 
,, durre testimonianze apertissime di tutti questi Santi Ea- 
„ dri , acciò ad evidenza constasse, che Patres ii abbiano 


serie de’tempi. Che i Padri pertanto col proporre una nuova spiega* 
zione suggerita dalle circostanze, non intesero dipartirsi dalla primie- 
ra letterale intelligenza , tramandata loro dalla Tradizione de’ Maggio- 
ri , siccome quella che da tempi Apostolici sola fu intesa nella Chie- 
sa nel corso de’quattro primi Secoli . Si vedrà tale pure essere su 
questo punto l’ intendimento de’ lettori Cattolici . e di quello segna- 
tamente , su cui per la celebrità del nome fanno maggiore fondamen» 
to i nostri Oppositori . Sentano pertanto l’Autore liejent. Pari. ij. 
J. S. c. 16. ove apertamente confessa, e conferma, che a S. Pietro fu 
fatta vere, e! proprie la promessa di edificare la Chiesa sopra di es- 
so : Che però l’espressioni de’ Padri , ove riferiscono la promessa di 
Cristo alla fede, o confessione di Pietro , debbono intendersi per sin- 
gularem quemilam respecUnn ad Pel rum, rjusqne Successore! in Se- 
de Apostolica : Che quella Sede prò tui Ponti/icis ingnillite nnien- 
due Ecclesiae necessaria ( L. IO. c. 6. n. 6. ) , è perciò la sola fra tut- 
te le altre . che non può mai cessare di essere Cattedra di verità . la 
sola , che se venisse meno , caderebbe la Chiesa in dispersione : Esse- 
re questa la Cattedra una , e singolare , cui tutte le altre debbono 
essere inviolabilmente unite ec. ec. Anzi sentano gli stessi Prelati Gal- 
licani dell’Assemblea del 1682. , i quali nel notificare agli altri Ve- 
scovi la loro dichiarazione con lettera inserita in principio dell’Ope- 
ra Deferir. dopo avere citato il celebre passo di S. Cipriano ( de 
Unii. Eccl. p. 77. Edit. Oxon. ) Bum , qui Cathedram Pelri , super 
quum fondata est Ecclesia deserit , in Ecclesia non esse . si pregia- 
no di riconoscere, e di venerare la pietra della Chiesa nella perso- 
na del V. Innocenze XI. sedente a que’tempi . Ed al certo se fonda- 
mento dell’edifizio si è quello , su cui reggonsi le parti tutte . che 
appartengono all’unità dell’edifizio . come poter negare l’appellazione 
di fondamento a quella Sede , cui debbono esser tutte le altre invio- 
labilmente unite per essere comprese nell’unità della Chiesa? 
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„ ritenuto edam apertissime quella interpretazione , che so- 
la piace al medesimo E. Ma se egli non trova altre nuo- 
,, ve Opere di questi Santi Padri, io posso accertarlo, C sl 
,, noti bene ) che sebbene siansi lette , e rilette le Opere 
,, tutte , che abbiamo dei Santi medesimi , pure nella mag- 
,, gior parte degli accennati quaranta quattro Padri non si è 
,3 finora incontrato alcun luogo , in cui possa dirsi in qual- 
3, che maniera non che apertissime indicata la spiegazione 
,, della voce Petra per la persona di S. Pietro ,, . 

E nel $. 20. seguente soggiunge immediate Al contra- 
,, rio non- è difficile il provare, che quei Padri , da quali fu- 
,, tono spezialmente a Pietro riferite le parole di Cristo Su- 
,3 per hanc petrarn , non ebbero intenzione di parlare della 
„ persona sola di Pietro , ma della Confessione , ch'egli fe- 
33 ce intorno alla Divinità del Redentore : vale a dire , con- 
,3 siderarono S. Pietro come quegli , che confessò la Divini- 
„ tà di Cristo , e prima di tutti l'annunzio agli Uomini 33 . 

Chiude in fine il §. con questa protesta : „ Non mi fer» 
t , mero a trattare di tutti codesti Padti , ma parlerò soltan- 
3, to de* principali , quali stimami Origene , Tertulliano , ed 
3, i Santi Cipriano , Ilario 3 Ambrogio , Girolamo 3 Agostino , 
3, Cirillo Alessandrino , Leone Magno „ , 

Reggendosi pertanto tutta questa mole sull’autorità di 
Launo)o , egli è duopo cominciare dall'esposizione , ch'ei fa 
de’ sentimenti de’ Padri intorno al Testo Evangelico, di cui si 
tratta; onde anche vieppiù apparirà la superiore abilità del Di' 
scepolo sopra quella del Maestro nell'atte di torcere gli og- 
getti a suo vantaggio , e piacimento. 

Adunque Launojo ( Epist. 7. Gulielrno Voello Tom. 5, 
Part.a. pag. 99. Colon. Allobrog. 1731. ) distribuisce in quat- 
tro Classi le interpretazioni de’ Dottori sul Testo di S. Mat- 
teo C Cap. 16. ) : Tu es Petrus , et super hanc Petram etc. 

„ Prima Classis Patrum , et Ecclesiasricorum Tracia- 
,3 torum , qui docent , Ecclesiam super Petrum aedificatam 
«) esse ^ « 

33 Expositio seconda Patrum 3 ec Ecclesiasricorum Tra- 
33 ctatorum dicentium super Apostolos, vel eorum Successa» 
,3 res aedificatam esse Ecclesiam ,3 . 

„ Expositio tenia Patrum , et Ecclesiasticorum Tractato- 
„ rum , qui dicunt, super petram, id est, super illam fi» 
» dem 3 quam confessus est Petrus 3 aedificatam esse Eccle- 
•3 siam )% * 
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„ Expositio quarta Patrum , et Ecclesiasticorum Tract* 2 
„ forum , qui scribunc aedificatam esse super petra Christum 
», Ecclesiam ,, . 

Non fa motto il Censore in questo parallelo della se- 
conda , e quarta Esposizione, che non fanno al caso. Non la 
seconda ; poiché quelli , che dicono essere la Chiesa edifica- 
ta sugli Apostoli j ed i loro Successori « non negano al cer- 
to verificarsi ciò principalmente di S. Pietro , e de' Successo- 
ri di lui: Non la quarta; poiché (hi dice essere Cristo pie- 
tra principale dell'edifizio , ben si accorda con chi dice : Pe- 
tra est , et Petram fucit , come si esprimono i Padri. 

Così rimangono la prima, e la terza, che sole entrano 
nel confronto euunziato dal Censore , e sulle quali ha da rag- 
girarsi la presente discussione . 

Li XVII. Padri annoverati da Launojo nella prima so- 
no i. Tertulliano . «.Origene. 3. S. Cipriano . 4. Firmiliano . 
c. S. Ilario . 6. S. Basilio . 7 S. Ambrogio . 8. fi. Epifanio . 9. 
5 . 'Gregorio Nazianzene . io. S. Girolamo , 11.S. Agostino. 
iq. San Cirillo Alessandrino. 13. S. Leone I. 14. S. Massimo 
Torinese. is.Psello. 16. Teofiatto . ^.Eutimie. Notisi pri- 
mo come in questa prima Classe compresi sono a favore 
della prima spiegazione que‘ Padri tutti , che secondo il Cen- 
sore stimatisi li principali, Origene, Tertulliano, i Santi Ci- 
priano , Ilario, Ambrogio, Girolamo, Agostino , Cirillo Ales- 
sandrino, Leone Magno. Secondo, che sebbene Launojo an- 
noveri soltanto questi XVII. a favore della prima spiegazio- 
ne , non dice però così crudamente , come fa il Cementato- 
le, che non ve ne siano di piò CO- 

(!) Di San Ltone cita Launojo ( nurft. ij. ) il passo seguente 
tratto dalla lettera 75. ad Leonem Augìi stimi ( 156. Edit. Baller. ): 
» Cum ergo Universali? Ecclesia per illius principali petrae aedifi- 
,, caticncm facta sit petra , et primus Apostolorum beatissimi!? Petrus 
«, voce Domini audierit, Tu es Petrus et super hanc petram aedifica- 
» bo Ecclesiam meati! , quii est nisi Antichristus aut Diabolus . qui 
„ pulsare audeat incxpugnabilrm veritatem ,, ? Pare che questo solo 
passo dovesse trattenere Launojo dall’urtare contro una verità , che 
propalata dalla voce di Cristo non può ess-re contraddetta , se non 
da chi non tema di opporsi a Cristo . Vi hanno però altri passi di 
S. Leone , da quali si ha la stessa sentenza confermata vieppiù ed il- 
lustrata . Cosi ( Serto. 5. de Natali ipsms Edit. Baller. ) dopo avere 
allegato, cap. 2. , il Testo Evangelico, Tu es Petrus , et super hanc 
Petram eie. con altri diretti a S. Pietro, segue a dire, c. $: ,, Ma- 
-« net ergo disposino veritatis i et beatus Petrus in accepta ftirtitudi- 
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Li X LI V. della terza Classe sona. r. Eusebio Vescovo 
Laodicense, 2. S. Ilario. 3. S. Gregorio Nisseno . 4. S. Am- 
brogio . 5. S. Gio. Crisostomo. 6. S. Agostino . 7. Acacio Ve- 
scovo di Melitene . 8. S. Cirillo Alessandrino . 9. Giovenale di 
Gerosolimd io. S. Leone I. 11.S. l*ier Crisologo . ta.Teodo- 
teto . 13. Un* Anonimo Scrittore nella Catena di Nic<*ra, 14. 
S.Eucherio di Lione, o alias quivis . 15. Felice III. Papa. 
16. Ormisda R. P. 17. Anastasio Antiocheno. 18. S. Grego- 
rio 1 . 19. S. Isidoro Hispalen. ao- Beda . ai. S. G10. Damasce- 
no . «a. Adriano I. 23. il Concilio Forojuliense sotto Pauli- 
no di Aquiieja . 24. Cristiano Drmmaro . *5. Giona d' Orleans . 
26. Incmaro di Keims . *6. ( replicato ) Nicolò I. 27. Gio- 
vanni Vili. «8. Teofane Gerameo . 29. Teodoro Abucara . 
30. Stefano V. 31. Il Concilio Troslejano . 31. Odone di Clu- 
ni . 33. Roberto Tuiziense . 34. Innocenzo II. 35. Adriano IV. 
36. Urbano III. 37. Cesario Monaco Cisterciense . 38. S.Tom- 

91 ne petrae perseverane , suscepta Ecclesiae Ptibernacnla non reliquie, 
•i Sic cnim prae caeteris est ordinatus , ut dum petra dicitur , dttm 
il fundamemum pronuntiatur etc. „ Ecco dichiarato , come S. Pietro , 
col ricevere la denominatone di pietra, ne ricevi anche la fermez- 
za , e con essa gubernacula Ecclesiae , di cui fu costituito pietra , e 
fondamento. Prerogativa, ch’ei non dimise, ma che rimane perseve- 
rante in quella suj Sede, nella quale spiega tuttavia il vigore della 
sua autorità , ed il Magistero della sua voce : Cujut in Sede tua vi- 
vi t potestnt et excrllìt auctoritas .... Onnis lingua, quae eoo- 
fitetur Dominion , magisterio hujut vocis imbnittir . Onde vuole S. Leo- 
ne , che si riconosca , e si veneri la persona di Pietro nella persona 
de’suoi Successori : ut in persona hwnilitatis meae ille intelligatur , 
ille honoretur , in quo et omnium pastorum solicitudo cum comnien- 
dutarum sihi ovium custodia perseverar . E nel 6ne del Sermone ani- 
ma i Fedeli di Roma ad un particolare fervore di pietà , per questo 
motivo, che sono essi specialmente fonditi in ipsa Apostulicue petrae 
arce, additando la rocca stessa dell’Apostolica pietra stabilita nella 
particolare Sede di Pietro , e ciò in virtfi della surriferita promessa 
di Cristo . Così ancora ( Epist. * 5 . ad Flavianum cap. 5. ) : ubi Bea- 
9, tus Petrus divinitus inspiratus , et confessione sua omnibus genti- 
9, bus profuturus , Tu et, inquit , Chrittus Pilutt Dei vivi. Nec im- 
(l inerito beatus est pronuntiatus a Domino, et a principali petra so . 
t, liditatem et virtutis traxit et nominis»^- Adunque furono determì- 
ratamente dirette a Pietro quelle parole , per le quali dalla pietra 
principale . che i Cristo , trasse solidftatem et virtutis , et nooiìnis . 
Ceco come a S. Pietro direttamente vien riferita la voce pietra , in 
quella celebre Dogmatica lettera di Leone a Flaviano , che fu accla- 
mata qual voce di Pietro da Padri Calcedonesi , qual Simbolo di fe- 
de da Padri Gallicani . 

Tom. XIII. B 
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maso , 39. Stefano di Parigi. 40. Alfonso Tostato. 41. Jo- 
doco Glittoveo . 42. Gio. Echio. 43 Renato Benedetto Teo- 
logo di Parigi . 44. la Chiesa Romana . 

Questi XLIV. compaiono nell Epistola di Launojo (otto, 
la denominazione di Padri , e Trattatisti Ecclesiastici . II 
Commentatore è più franco . Et li fa tutti indistintamente 
Padri, nè solo Padri, ma per hen tre volte coll'aggiunia au- 
reola di Santi. A lui toccherà giustificare , ove abbia trova- 
to inscritti tra li Padri , e li Padri Santi Eusebio Laodicen- 
se , Giovenale di Gerosoiima , l'Anonimo della Catena di Ni- 
crta , Cristiano Druunaro , Giona d’ Orleans, iucmaro di 
Reims , Teofane Oerameo , Teodoro Abucara , il Monaco Ce- 
sario , Stefano di Parigi , Jodoro Clittoveo etc. Sono questi 
Scrittori, qual più, qual meno accreditato, non però tali da 
dovere conciliare alle loro, sentenze quella ossequiosa, defe- 
renza, che si presta, e si dee alla Veneranda autorità decan- 
ti Padri ., Ha per avventura creduto il Censore sbalordire la 
fantasia de’ leggitori men canti colla fastosa mostra di XLIV. 
e più Padri; ma dovea riflettere», che la frode scoperta, rendo, 
cauti anche i. più semplici , 

Comunque sia, dice il Censore, che si sono lette , ©• 
rilette le Opere tutte , che abbiamo di que’ 44.. Padri ; che- 
però se non riesce all’ E. R. di trovare nuove Opere de’ me- 
desimi , può, egli accertare », non; essersi finora incontrato nel- 
la maggior parte di essi alcun luogo., in. cui possa dirsi in 
qualche maniera indicata la spiegazione della voce Pietra per 
la persona di S. Pietro , Ma qui pocrtnno facilmente anche 
» più semplici ravvisare quell'ambiguità di linguaggio, cb'è 
solita prennnziatrice di frode, e d T inganno. Se si sono le r- 
te , e rilette le Opere tutte , che abbiamo di que ' Santi , 
perchè poi ristringersi a dire, non essersi finora incontrato 
nella maggior parte di essi alcun luogo indicante la spiega- 
zione relativa alla persona di S. Pietro? Chi ha lette», e ri- 
lette le Opere tutte, ha dovuto vedere quello, che vi ba , 
o non vi ha ; e non solo nella maggiore , ma anche nella mi- 
nor parte . Adunque , o non ha incontrato in alcuna parte 
luogo indicante in qualche maniera la suddetta spiegazione, 
e dee dirlo risolutamente di tutte senza ristringersi di sop- 
piatto alla maggior pane , o ne ha incontrato di que’ luoghi » 
almeno in qualche parte , e perchè non confessarlo da Uomo 
leale , ed onesto, e cosi liberare i’E. R. dalla molestia di do- 
ver cercare nuove Opere di que’ Santi Padti ? 
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Ben sì vede , che ha temuto il Censore di troppo com- 
promettersi con asserire francamente niun luogo incontrarsi 
fn que’ 44. Padri , che favorisca l’esposizione della voce pie • 
tra per la persona di S. Pietro . Bisognava cautelarsi ad ogni 
evento , in cui venisse a prodursi per avventura un qualche 
passo in 'contrario . Questa cautela ha egli creduto procacciar- 
sela coll'aggiunta modificazione della maggior parte . Ma ol- 
tre P incongruità di una tale restrizione dopo la millantata let- 
tura delie Òpere tutte , come non si è avveduto di essersi 
chioso a se stesso questo misero sutrerfugio , con avanza» 
re sotto nome di Launojo, che più di 17. non furono li Pa- 
dri, che la voce pietra presero per S. Pietro ? Imperocché 
a convincere di errore ana tale asserzione 1 , non è punto ne- 
cessario , che venga la maggior parte de’ 44. ad ismentitla ; 
Pasta la minore parte, ed anche un solo, in cui si trovi espres- 
sa quella sposizione , per verificare contro il Censore , che 
più di 17. furono li Padri, che la voce pietra presero par 
S. Pietro . 

No» non vogliamo urragarcì un vanto, che in realtà non 
ci compete , di aver letre , e rilette le Opere tutte quante di 
que’ 44- Padri , o Trattatisti Ecclesiastici. Ma senza bisogno 
di nuove Opere la stessa Epistola di Launojo potea riscuo- 
tere il Censore ‘da quella sua , non so se mi abbia a dire , 
sonnacchiosa-, x> maliziosa inavvertenza. Certamente in quel- 
la maggior parte , cui egli sì sconciamente si ristringe dopo 
la vantata lettura di tutte , debbono essere compresi quelli 
almeno fra i <44. Padri , ch’egli stesso appresenta come i prin- 
cipali , ed a quali perciò si protesta di essersi anche partico- 
larmente tisrrttthv Quesri sono, oltre Origene, e Tertullia- 
no, li cinque Sami Padri , Dario , Ambrogio, Agostino , ’ Ci- 
rillo Alessandrino , Leone Magno. Come mai dunque ha po- 
tuto avvenire , ■che cbi ha lette, e rilette le Opere di questi 
Splendidi luminari della Chiesa, non siasi incontrato in alcu- 
no di que’ passi , che furono rilevnri da Launojo stesso , e per 
i quali f.irono dà esso posti nella prima Classe di quelli 
XVII., i quali docent Ecciesiam super Petrurn aedijìca- 
tatn esse 1 

Nè a disimpegno del Censore può valere la puerile Usto- 
ria, con cui mette innanzi, che i Padri, li quali presero la 
■voce pietra per S. Pierre , non intesero parlare, della sola per- 
sona di Pietro, ma della Confessione di esso, in quanto con- 
fessò a nome di tutti $ ed il primo fu ad Annunziare la ve- 

fi a 
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Tiià confessata . Non seppe giugnere del tutto fino a questo 
segno lo scaltro avvedimento di Launojo , che altrimenti si 
sarebbe dispensato di formare una Classe a parte de' Padri , 
che stanno per la prima esposizione, potendoli sì agevolmen- 
te trasferire alla Classe de' 44. , che stanno secondo lui , pet 
la fede, o confessione di S. Pietro. Ma checchesia di Launo- 
jo, e delle sue contraddizioni, che vuole significare il Cen- 
sore, con avvertire che que’ Padri non intesero parlare del- 
la sola Persona di S. Pietro ? Forse che non intesero parlare 
di Pietro, come Uomo privato, come Simone figliuolo di 
Giona 1 ? E chi fu mai il preteso Ildebrandista , che cosi ab- 
bia inteso parlare di S. Pietro? Parlino i Padri dell* persona 
di Pietro , ma di Pietro rivestito da Cristo , come di nuovo 
nome , cosi di nuova virtù , di nuovo carattere . Parlano an- 
che della Fede, e Confessione di lui, ma o inquanto questa 

f ri' impetrò da Cristo l'eccelsa prerogativa di essere fatto da 
ai pietra della Chiesa , come espressamente tra gli altri S.Ua- 
rto ; 0 inquanto fu in esso stabilito, e radicato a perpetuità 
l'autorevole Magistero della dottrina professata da lui , e con- 
fessata, non per altrui delegazione, o suggerimento , ma pet 
superiore illustrazione, ed iustinto del Padre de' lumi. Par- 
lano di Pietro , come quello , cui Cristo comuuicò la stabili- 
tà della pietra con imporgliene il nome , e con aggiugnervi 
l’ordine di confermare i moi fratelli , cioè , come spiega il 
Catechismo di Coiberc , C affertilir ) di stabilirli , associarli , 
Consolidarli nella fede , e nella religione . Parlano di Pietro 
come fondatore di quella eterna Cattedra ( così si esprime 
Momignor Bossuet ) , che per la promeisa di Cristo non 
può mai cessare di esser Cattedra di verità , e che se venis- 
te ad infettarsi di errore , e diventasse Cattedra di pestilen- 
za , come il sono miseramente divenute tante altre Cattedre 
Apostoliche , cederebbe la Chiesa in dispersione , e diverreb- 
be Scismatica , il che non è possibile . In 6omma nell’ accen- 
nare la fede , o confessione di Pietro , si comprende apertis- 
simamente , che parlano, di quella fede , il cui Magistero fa 
radicato in Pietro, fatto pietra, e fondamento della Chiesa, 
inquanto fu costituito principale depositario della fede , e del- 
la confessione , su cui si regge la Chiesa . 

Rimarranno pienamente giustificate queste asserzioni pet 
le testimonianze, che verremo arrecando de' Padri medesimi. 
Intanto fia bene il produrne un mallevadore , che non possa 
decentemente ricusarsi da nostri Avversari . gara questi lo 
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stesso Monsignor Bossuet C Meditazioni sopta il Vangelo, 
Tom. 9. Parigi 1749. ) ivi spiegando ( pag. 419. ) la promes- 
sa fatta da Cristo a S. Pietro nel dirgli , Tu es Petrus etc 
la va egli con acconcia parafrasi spiegando in questi termini : 
,, Ho cangiato il tuo nome di Simone in quello di Pietro per 
„ segno della fermezza , che io ti voglio comunicare , non 
„ solo per te , ma ancora per tutta la mia Chiesa , imperocché 
,, io la voglio edificare su questa pietra „ ( Notisi la vo- 
ce Pietra direttamente applicata alla fermezza comunicata 
da Cristo a S. Pietro ) . Esegue:,, Io voglio mettere in 
», te in un modo eminente , e particolare la predicazione del- 
„ la fede , che ne sarà il fondamento ,» ( Notisi , che la 
predicazione della fede è qui anche detta da Bossuet fonda- 
mento della Chiesa. Ma in qual maniera? Inquanto fu que- 
sta in modo eminente, e particolare, e con invariabile fer- 
mezza riposta in Pietro , non solo per esso lui > ma anche 
per tutta la Chiesa ) . „ La fede di Pietro C segue il Pre- 
,» lato } cioè quella» ch’egli ha predicata, e confessata, e 
», lasciata in deposito nella sua Cattedra» e nella sua Ghie* 
», sa , che vi si è sempre inviolabilmente conservata , è sem- 
», pie stata il fondamento della Chiesa Cattolica „ . Che pe- 
rò se la confessione , 0 predicazione della fede è fondamen- 
to della Chiesa, inquanto posa sulla fermezza comunicata da 
Cristo a S. Pietro . certo è , che per questa fermezza fu egli 
costituito pietra della Chiesa, non potendosi negare il nome 
di pietra fondamentale a quello, su cui posa il fondamenta 
della Chiesa . Quindi è che Bossuet attribuisce indistintamen- 
te questa denominazione di fondamento or alla fede , o con- 
fessione di Pietro , or a Pietro stesso , per cui dovea la fe- 
do perpetuarsi , e confermarsi nella Chiesa . Ed a questo pro- 
posito fa egli due importanti osservazioni ; l una che sebbene 
S. Giovanni veduto avesse non meno che Pietro i segni del- 
la Risurrezione di Cristo nel Sepolcro , ed avesse creduto , 
pure tra Discepoli non si pailava che della testimonianza di 
Pietro, che dovea confermarli; l’altra, che aggregati che fu- 
rono da Pietro i Gentili alla Chiesa nella persona del Cen- 
turione Cornelio, i Discepoli appresero da S. Pietro l'effusio- 
ne dello Spirito Santo sopra i Gentili , e furono confermati 

( ter la sua parola ne' veri sentimenti . Spiegate in tal guisa 
e due maniere di dire , che fondata sia la Chiesa sopra 
S. Pietro , oppure sulla fede , o confessione di S. Pietro , ri- 
cadono le due espressioni in una perfetta sinonimia di signi- 
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ficsto , come già osservò Bellarmino , « l'uno e Peltro ®ens6 

s’ includono scambievolmenre . 

Questa speciale relazione della fede , v confessione del- 
la fede al Magistero di Pietro , si manifesta di due maniere 
'itegli Scritti de’ Padri : molte volte espressamente in forza 
de termini : altre volte con argomento equivalente , che ben 
avvertito che sia, servirà di scorta, « di lume a far capire 
P intendimento de' Padri nel riferire , che fanno talvolta le 
parole super Itane petram alla fede, o confessione di Pie- 
tro . Adunque semprecchè i Padri nell'appresentare la Chie- 
sa fondata sulla fede , o confessione della fede , non solo ne 
parlano come di fede , o confessione di Pietro , ma dippiù 
rilevano qualche speciale prerogativa di preminenza , che da 
essa , e dalla promessa , che venne appresso , derivò in Pie- 
tro , egli è segno manifesto, che la promessa riferiscono di- 
rettamente alia persona , cui in virtù di essa attribuiscono 
quella speciale prerogativa , e che però intendono per fonda- 
mento della Chiesa , non la fede, o confessione in astratto) 
ma la fede , o confessione aderente a quella prerogativa di so- 
lidità , che riconoscono essere derivata in Pietro in virtù del- 
la promessa , con cui piacque a Cristo rimunerare la fede , e 
confessione di Pietro. Laonde a chi voglia posatamente con- 
siderare le autorità de' Padri-, chiaro apparirà , che non solo 
•erra il Censore nella pretensione , che da Padri) li quali di- 
rettamente a S. Pietro riferiscono le parole di Cristo , il San- 
to Apostolo sia srato semplicemente considerato , carne qué- 
gli , che confessò la Divinità di Cristo a nome -degli al- 
tri , e prima di tutti f atmurt\iò , ma che per l’opposto da 
quegli stessi , -che alla fede, o confessione le riferiscono, fu 
questa considerata, non come disgiunta da Pietro , ma come 
consolidata nel Magistero dell' insegnamento conf inogli da 
Cristo . Cosicché lungi che li Padri della prima classe possa- 
no , come vorrebbe il Censore , deludersi nella terza Launo- 
jana, che anzi li Padri, e Trattatisti di questa, sanamente in- 
tesi debbono con tutta ragione riportarsi nella prima , aicco- 
me imprendiamo a dimostrarlo partitamente nel decorso del- 
la presente Analisi . 

Due sono li punti , che ne porge il Censore da dover 
discutere, i. Se sussista, che negli accennati 44. Padri, de* 
quali dice essere state lette , e rilette le Opere tutte, luogo 
non s’incontri, almeno nella maggior parte , ove possa dirsi 
in ‘qualche maniera indicata la spiegazione della voce pietra 
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perla persona «fi S. Pietro, a. Se sussista, che più di 17., 
non siano li Padri , che stanno per quella spiegazione . Quan- 
do il Censore, voglia stare al suoLaunojo, egli è di già con- 
dannato, sul primo punto; mentre cinque almeno dei 44. , e 
questi certamente Santi», e dippiù riconosciuti dal Censore 
come principali , de'quali si è preso pertanto a voler trattare 
particolarmente , vengono da Launojo medesimo adottati nella 
prima Classe , fra quelli , che docent Ecclesiam super Pe- 
trjam aetfificaiam esse.. Ma ciò non basta ; la. causa della 
verità esige , che 1’ impostura si sveli per espresse testimo- 
nianze di que'padri », e Trattatisti medesimi % che da Launo- 
}o furono prodotti in contrario . E per procedere con mag- 
giore chiarezza premetteremo, per sbrigarcene , le tre cita- 
zioni , nelle, quali ne lascia Launojo nell incertezza , e nell* _ 
oscurità, circa le Opere», e gli Autori « Passeremo indi sue» 
cessivamente agli altri , distinguendoli per ordine di gradi , e 
di età , e cominciando da Romani. Pontefici » che sono fuor 
di dubbio li più. autorevoli .. 

§. I.. 

• ■ , . . ' I 

Gialloni, del Launojo incerte circa t Opere , e gli Autori v 

. * J * ' » 

EuSBBIO AtaSSANDRlltO 

taun. n. 1,,, Eusebius AJexandrinus ». Laodicensis Episcopua- 
,i in, homilia de Resurrectione , ubi colloquentem cum Petro 
», Filium Dei facit : Ne-timeas: quod promisi impleo , su- 
„ per fidem tuarn-, quae sìt potrà , aedificabo Ecclesiam- 
,» rneain . Haec apud Judocum Coccium in libri de Summo 
», Pontifice articulo certio .. Auctorem hunc alibi ridere mihi. 
», non iicuit 

Judoco Coccio nell'Opera intitolata: Thesaurus Catho- 
licus ec. Colon- 1619. lib. 7. de Hi erarchia Ec desine , et 
Summo Pontifice » premessa la seguente Tesi per argomenr 
io dell'articolo quarto : D. Petrum Ecclesiae universa e-Prin- 
cipem » et Pastorem ab ipso Christo. Salvatore constira- 
tum esse , adduce in primo luogo quelli* che negant, e so- 
no tra gli altri Marsilio di Padova , che asserir D. Petrum 
immediate a Dto nullarn hnbuisse super reliquos Aposto- 
li aue Christi Discipiilosjurisdictionem , a ut porestatein^ 
qua eos vel in Sacerdotali Officiai ordinaret , vel ab ea se- 
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gregaret , veì aliquo mltteret ad suiim offìcìtim ÈXfrcen- 
dum : Martino Lutero : Oinnes Apostoli aequales fuerunt 
Paro , et nulltim eoritm ipse elogiti fecit , confirmavit , 
misit , fiut aliquid illi mandavit : Gio. Calvino, il quale 
asserii Petrum fuisse unum ex duodecim a parem reliquis, 
sociurn , non Dominimi , ncque aliud posse colligi ex Scri- 
pt uri s . 

Adduce poscia Coccio quelli, che assenniti e sono r. 
Streme Litterae. a, Patres Graeei . 3. Patres Latini. 
Tra li Greci adduce C sotto l'articolo quarto , e non terzo ) 
gaell’Eusebio Alessandrino senza darne alcuna ulteriore con* 
tezza . Riferiremo l’intera citazione alquanto troncata da Lau- 
nojo : ,, Eusebius Alexandrinus Homil. de Resurrectione , 
,, explanans illud : Dicire Discipulis ejtis , et Petro : Ve- 
ti ni, inquit, ne tinteas, nihil libi de gloria Apostolici Chori 
», minui, non te a dignitate re movi , non feci te secundum 
,, infra alcerom , non defli alteri claves , ne timeas , quod 
,, promisi impleo . Super tuam fidem , quae sic petra , aedi- 
,, ficabo Ecclesiam meam: in! rp Trtr^ixiv p ctr nctt ec. ,, 
Espressione che indica la fede inquanto raffermata in Pietro » 
talché neppure questo passo vale a provare l'intento di Lau- 
nojo : giacché ben si sa, che se Pietro fu costituito pietra 
della Chiesa, il fu per l'immobilità della fede stabilita in Lui, 
e nella Sede di Lui • Sono altronde ben osservabili in quel 
passo le parole ommesse da Launojo . non dedi alteri Cla- 
ves ; dalle quali si scorge come Eusebio riconobbe le chiavi 
date determinatamente a S. Pietro : Che però se quell' antico 
Vescovo riconobbe diretta propriamenre a S.Pietro la secon- 
da parte della promessa, Tibi dabo Claves , può dubitarsi, 
che non abbia riconosciuta diretta del pari propriamente a Pie- 
tro la prima parte, et super Itane petrum , contenuta nella 
parole antecedenti del medesimo Testo Evangelico, Matrb. 
ré. v. 18. * 19 . 1 

Ma qui oltre la poca esattezza nel citare, si scuopre ad 
evidenza I infedeltà di Launo}o nel riferire. Si prende egli ad 
esporre bine inde per una parte la Tradiz.one de’ Padri, e 
Dottori , che a S.Pietro riferiscono la voce pietra , e per al- 
tra parte la Tradizione di quelli , che la riferiscono alla fede» 
o confessione di Pietro . Eppure avendo sotto gli occbj una 
lunghissima serie di autorità riportate da Coccio , prescieglie 
quel solo passo dell'Euschio Alessandrino , che pure tutto il 
piò può dirsi alquanto ambiguo, ed affatto dissimula le tan- 
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te; è tante altre testimonianze di Padri, e Dottori, al Gre- 
ci , che Latini , prodotte nello stesso luogo , dallo stesso Coc- 
cio, nelle quali la voce pietra viene applicata direttamente a 
S. Pietro. Suppliremo noi a suo luogo , se non in tutto, che 
troppo in lungo anderebbe l'enumerazione, almeno in qual- 
che parte, e quanto basti perchè appaja, che fede si meriti 
Launojo nelle sue asserzioni . 

L’Anonimo della Catena di Niceta. 

Lann. n. 13. „ Anonymus Scriptor in Carena Nicetae Epi- 
„ scopi Serrarum super Matthaeum : Petrarn fitlei cortfes- 
sienem vocavit . Curri antera srtpra Zinne aedifìcnri nun- 
ciatur , inde ostendit , rnultos jarn futttros , qui in eurn 
credent . 

Anche qui mancano le parole immediate seguenti : Ac 
Petri mentem excitat , effecitque Pastorern . Se Cristo col 
dire, et super Zinne petrarn ec • costituì Pietro Pastore della 
Chiesa effecitque Pastorern , adunque Cristo a Pietro dires- 
se particolarmente quelle parole ; scudo ben manifesto • che 
Pietro non potea conseguire una tale prerogativa , in virtù 
di una promessa, che non fosse stata singolarmente a lui fat- 
ta. Inoltre ommette Launojo un passo del Crisostomo pure 
anche ivi registrato da Niceta : „ Haec enim solius Dei pro- 
„ pria sunt , peccata solvere , ac immobilem Ecclesiam in tan- 
,, to fìucroum impeto reddere , hominemque piscatorem omni 
,, petra ostendere firmiorem, toto terrarum Orbe bella mo- 
,. venie, haec se daturum promisit ec. „ L’immobilità della 
Chiesa ivi si fonda sulla fermezza della pietra promessa ad 
un Uomo pescatore . 

Euchbrio Lione , seri alias qtùvis . 

Laun. n. 14. „ Eucberius Lugdunensis Episcopus , seti 
alias qi/ivis in homil. de Natali Sancii Petri : „ Et ego 
„ dico libi, quia tu es Petrus ec, Tudicis, et veruni dicis, 
„ quia ego suiti Christus Fili us Dei vivi . Et ego dico (ibi , 
„ quia tu es Petrus, fide fortior, et doctrina srabilior . Nist 
j, enim in hoc nomine forritudinem , et stabilitatem Christus 
„ intellexisset , quare ea quae sequuntur, protinus addidissee 
», dicens, et super hanc petrarn aedifi-abo Ecclesiam mentri 1 
„ Si Petrnm non intelligis petrarn, respice ; Petra autem erac 
Tom. X//J. C 
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„ Christus. Sic igitur a Petra Petrus, sic a Christo Christia- 
„ nus . Videamus itaque quid sit , et super hanc petratti aedi* 
,, cabo Ecclesiam meam . Super hanc petratti , quam tu mo- 
,, do docuisti dicens : Tu es Christus Filius Dei vivi: Super 
„ hanc petram , et super hanc fìdem aedificabo Ecclesiam 
„ meam ec. ,, 

Dice l’Autore dell’Omelia esser la Chiesa edificata sopra 
la Pietra C Cristo ) . e sopra la Fede , che fu confessata da 
Pietro. Ma non perciò tralascia di fare anche 1 ' applicazione 
della voce pietra a S. Pietro , e di attribuirgli la fermezza 
e solidità, eh’ é propria della pietra. Nè 1 " una sposizione , 
come si è diggià spiegato, si oppone all’altra. Dice l’Anto- 
re, che in virtù del nome imposto da Cristo a Pietro, fu 
fatto questi fide fortior , et doctrina stabiìior , posciacchè 
Cristo intese comprendere in quel nome la fortezza, e la so- 
lidità della pietra : E tutto questo il dice propriamente di 
Pietro . Soggiunge , che siccome il Cristiano è denominato 
tale da Cristo , così Pietro dalla Pietra j che è Cristo : Sic 
igitur a petra Petrus : Sic a Christo Christianus . Ora sic- 
come la denominazione di Cristiano , tratta da Cristo , importa 
un carattere , che tale costituisce il Cristiano » così la deno- 
minazione di Pietro , tratta da Cristo inquanto Pietra , im- 
porta quello speciale carattere di fortezza nella fede , e di sta- 
bilità nella dottrina » che 1 ’ Autore dell’ Omelia riconosce in 
San Pietro : Fermezza , e stabilità per cui si verifica in lui il 
carattere non già di Pietra principale , che tale è Cristo so- 
lo, ma pietra secondaria, fatta tale da Cristo, con infonder- 
gli la fermezza, e stabilità, che sono la propria distintiva qua* 
Ijtà della pietra, 

E’ stato lungo tempo controverso qual sia l’Autore di 
quelle Omilie. Nella Biblioteca de’ Padri di Lione Tom. 6. 
pag, 686. si legge in una nota t », Bruno Astensts , Episco- 
„ pus Signinus, sequentium 145. homiliarum auctor esse vi- 
„ detur, juxta Cassinenses , et Vaticanos Indices , et ex fide 
„ Petri Diaconi Cassinensi Bibliothecarii „ . Qual sentimen- 
to vien confermato , e più ampiamente illustrato nella Prefa- 
zione del Contentano del Santo sopra i Vangeli , dato in 
luce a pubblico benefizio dalPEminentissimo de Zelada ,, Nunc 
„ piane res perspecta arqne cognita haberi debet, quando, 
„ unde ortum bomiliae habuerint diserte apparet , easque 
„ pxaeter Cassinenses Codice* , asserunt Brunoni quotquot. 
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,, exrant horum Commentariorum Codd, mss. insignes , et 
,, probaii , Parisiensis , Taurinensi* , Romanus „ . 

Comunque sia, l'Autore dell’ Umilia citata da Lsunoje 
spiega ben chiaro il suo sentimento intorno alle prerogative 
del Primato conferito da Cristo a 3 . Pietro, nell" Umilia che 
precede immediatamente , in Vigilia S- Petri : „ Prius 
„ agnos , deinde oves commiait ei : quia non solum Pasto- 
,> rem , sed Pastorum Pastorem eum constituit . Pascit igitur 
„ Petrus Agnos, pascit et Oves: pascit filios , pascit et ma- 
„ tres: regit et Subditos et Praelatos. Omnium igitur Pastot 
,, est } quia praeter agnos , et Oves in Ecclesia nihil est 9, . 
Si guardano i nostri Avversar) dal citare siffatti passi , 

Ora veniamo all’ordine prefisso sopra , cominciando, co- 
me si è detto, da Romani Pontefici . Dieci ne annovera Lau- 
nojo, oltre S. Leone , che ripone egli pure anche tra li 17. 
della prima Glasse, e sono Felice III. , Ormisda, Gregorio I.» 
Adriano I., Stefano V. , Nicolò I. , Giovanni Vili., Inno- 
cenzo li. , Adriano IV. , Urbano IH» 

$. I I. 

Romani Pontefici , e Conditi . 

Fatica III. ( PP. an. 483. ) 

Latin, n. 15.,, Felix Papa III. in Epistola V. ad Zenonem 
„ Imperatorem ì Cum ipse ( Petrus ) dixisset ad Dorni- 
num : Tu et C/iristus filini Dei vivi ; ab ipso audire me- 
risiti Beatus es Simon Barjona , quia caro , et sanguis 
non revelavie libi , sed Pater rneus , qui in Coelis est , 
et super ista confessione ardi ficaio Ecclesiam meam. 

Da questo Santo Pontefice comincierà ad apparire , co- 
me ì Padri , li quali talvolta la voce pietra rivolsero alla Con- 
fessione di S.Pietro, non solo non abbandonarono la letterale 
sposizione, per coi si riferiscono a S. Pietro medesimo; ma 
la ritennero, ed anche apertissimamente t il che preghiamo, 
che si osservi in altre numerosissime testimonianze , che si 
produrranno in questa Analisi . 

Adunque Felice III. nella lettera Sinodale ad Clericos , 
et Monachos Orientale s del Concilio Romano II. di 77. Ve- 
acovi , adunato da esso per la condanna de’due Legati preva- 
ricatori , Vitale, e Miseno , ( Labb. Tom.tf.col. 247 O Quo- 

G a 
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„ ties intra Italiani propter Ecclesiasticas causa* , praecipue 
,, fidei , colligunrur Domini Sacerdote* , consuetudo retinetur, 
,, ut Successor Praesulum Sedis Apostolicae ex persona cun- 
„ ctoruni totius ltaliae Sacerdotum, juxtasolicitudinem sibi Ec- 
„ clesiaruin omnibus C omnium competentem cuncta con* 
5, stituat , qui Caput est omnium ; Domino ad beatum Petrunt 
„ Apostolum dicente: Tu et Petrus , et super hanc perratn. 
„ nedifìcabo Ecclesiarn mearn , et portae inferi non prete- 
„ valebunt adversus eam . Quam vocem aequentes trecenti 
,, decem etoctoSancti Patres apud Nicaeam congregati , con- 
„ firmationetn rerum atque auctoritatem Sanctae Komanae Ec- 
,, clesiae detulerunt : Quam utramqae usque ad aetatem no- 
„ stram Successione» omnes , Christi gratia praestante custo- 
„ diunt ,, . Non può essere più chiara l'applicazione del Te- 
sto Evangelico alla persona stessa di S.Pietro. 

Inoltre rispondendo Felice III. a Fiavita Vescovo di Co- 
stantinopoli , che gli avea spediti suoi Legati sull'affare di Aca- 
cio C Epist. 13. presso Labb. ) scrive : », Duin scilicet ad Apo- 
», scol'tcam Sedem regulariter descinatur, per quam largiente 
,, Christo omnium solidatut dignitas Sacerdotum . Quod ips&o 
,» Dilectionis tuae litterae Apo&tolorum summum, petratnque 
,, fidei, et Caelestis dispensatorem Mysterii» creditis sibi cla- 
,» vihus , beatum Petrum Apostolum confitentur », . Professa- 
va Fiavita nelle sue lettere di riconoscere in S.Pietro il Som- 
mo fra gli Apostoli, la pietra della fede , il dispensatore de’ 
Celesti Misterj, . E Felice non solo approva Tattribuzione fatta 
dal Vescovo a S.Pietro di pietra della fede , e di dispensa- 
tore de’Divini MisteTj ; ma ancora dalla solidità di quella pie- 
tra stabilita nella Sede di Pietro ripete la fermezza, su cui 
si regge la dignità di tutti li Sacerdoti : Per Apostoiicarn Se- 
dem largiente Christo omnium solidatur dignitas Sacer- 
dotum . Sentimento eh’ ei conferma ( Epist. 7. al Vescovo 
Veiranione presso Sirmondo ) colla testimonianza de’più chiari 
luminari, come ei dice, del Popolo Cristiano, di que' Re- 
verendi Maestri delle Chiese ,, quos merita virtutum suarum 
„ usque ad confessioni gloriosissimas palmas, et martyrii ful- 
„ gences extulere coronas ( qui ) ad iilam Sedem , quam 
„ Princeps Apostolorum sederat Petrus, sui Sacerdoti'! sum- 
„ ptn principia repleti Christi caritate mittebant , suae inde 
toliditatis gravissima firmitaris roboramenta petentes . 

Che se dall’uniene colla Sede che è pietra della fede , 
prendono i Sacerdoti la fermezza, che gli stabilisce legittimi 
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Pastori delle lor Chiese , consentaneo è che la perdano , qua- 
lunque volta da quella si disgiungono , ed è ciò* che coeren- 
temente dichiara lo stesso Pontefice C Episr. 14. aH Archiman* 
deità Talassio presso Labb. ) : ,, Sicut per professionem Catho- 
„ licam Sedis Apostolicae formam secutus es» ut tea danma- 
„ ta comunione suspenderes-: ita beati Petti sequi debetis 
,, exemplum , ut quando ejus auctoritate fuerit relata commih 
nio , tunc eis tuum noveri» miscendum esse consortium .... 
.» Neque possec cum eo sociari communio, cujus adhucano- 
,, bis nec honor probamr esse susceptus , nec fides, neque 
», intendo co mprobata. Expectet ergo Dilectio tua , Sedis Apo- 
,» stolicae jussionem , et sic Ecclesiae Constantinopolitanae sa- 
,, era se communione conjungat , si in partitipatione B. Pe- 
,, tri , et Catholicae veritatis desiderar permanere „ . E nella 
seg. Episr.. 15. al Vescovo Verranione : ,» Ne Petrum ( detto 
Mongo Pseudo - Vescovo Alessandrino ) qoisquam legiti- 
„ me credat esse purgitum , qui non a Beati Petri Apostoli 
i. Sede receptus est , qua fuit mandante dejectus „ . Sentenza 
che ben chiaramente conferma ciò , che già scrisse il grande 
Ambrogio , che dalla Sede Apostolica si diffondono in omnes i 
diritti della veneranda comunione . 

Gita Launojo la lettera quinta di Felice a Zenone , ma 
tace la lettera quarta allo stesso Imperatore, ove approva, e 
commenda il cattolico sentimento , che manifestato gli avea 
l’Augusto nelle sue leitere , con riconoscere in S.Pietro pe- 
tram fidei : y, Cujus etiam litterarum me refovet intendo, 
», qua sicut decer Christo piacere nitentem , et SummumApo* 
„ stolorum baatum Petrum , et petram fidei esse non ta- 
,» cuit, et eidem Mysteriorum claves crediras fuisse caelestium 
.» prudenter struxit „. Ecco la suddetta spiegazione chiara- 
mente adottata non solo dal Papa S. Felice III. , ma ancora 
dal Vescovo Costantinopolitano Fiavita, e dall’Augusto stes- 
so ; il che ben dimostra, quanto ella diffusa fosse » e radicata 
nella Chiesa .. 


Ormisda CPP ;a n*5 , 4‘) 

Laun. n. 16. „ Hormisda Romanus Pontifex in Commonito- 
„ rio, quod Ennodio, et Fortunato Praesulibus Constammo* 
», polim ablegatis dedit : Sancti Patres , qui issa consrittte- 
%* rum beati Petri Apostoli fidem secuti stili t , per quam 
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„ aedi fi cute. est Ecclesia C/tristi. Quibus verbi» alludit ad 
,, locum Matthaei . 

Abbiamo poc’innanti accennata la forinola dettata da que- 
sto Santo Pontefice. Ma per non lasciar luogo agli Avver- 
sari di eluderne tutta la forza relativamente alla suddetta spie- 
gazione, stimiamo doverla riportare , come è riferita nell’Ope- 
ra Deftns. Part. 3. 1 . 10. c. 7:,, Sancii Hormisdae ac Justini 
,, Angusti tempore » Ecclesiae Orientala hanc adversus Aca- 
,, cium Eutychetis defensorem , a Beatissimo Papa missam 
,, formulari jussi subscripserunt : Prima saltts est , re ctae 
S) ficlei regulam custodire , et a Patrioti tradi tione nnl- 
,, latenus deviare ; quia non potest Domini nostri JESU 
„ ClfR ISTI praetermitti sententia dicentis : Tu es Pe- 
„ trus , et super hanc petrarn aedificabo Bcclesiam menta • 
„ Haec , qtiae dieta sunt , rerum probantur effect ibus ; 
,, quia in Sede Apostolica immaculata est servata Reli - 
„ gio . Ergo uc semper servaretur ad haec Christi promissa 
„ referunt 

Se dalla promessa di Cristo , et super hanc petrarn etc. 
ripetono e Papa Ormisda , e le Chiese Orientali , che siasi 
sempre conservata , e sia per conservarsi sempre , come dice 
l'Autore , immacolata la Religione nella Sede Apostolica ; adun- 
que e Papa Ormisda, e le Chiesa Orientali, a questa Sede 
Apostolica manifestamente riferiscono la promessa di Cristo , 
et super hanc petrarn ec. , in virtù della quale riconoscono 
in essa il privilegio di conservarsi sempre immacolata . „ Sub- 
„ dunt postea : Ùnde sequentes in omnibus Apostùlicam Se- 
dera , et praedicantes ejus omnia consti tuta , spero ut in 
una comrnunione vobì scura, quamSedes Apostolica prue- 
dicat , esse merear , in qua est integra , et vera Chrìstia- 
noe Religionis soliditas C ecco ben apertamente conferma- 
ta la solidità proveniente dalla promessa di Cristo ) pro- 
mittens edam sequestratos a comrnunione Ecclesiae Catho - 
licae , id est, non in omnibus conscnttentes Sedi Aposto- 
licae , eornm nomina inter sacra non recitando Mys feria. 
Hanc autem professionem menta propria manu scripsi, 
et libi Hormisdae sanerò , et Venerabili Papae Urbis Ro- 
mae obtuli . ,, Atque haec professio ab Hormisda Pontifica 
dictata , ab omnibus Episcopis Orientalibus , eorumque an- 
,, tesignanis Constantinopolitanis Patriarcliis est recepta . Qua 
„ de re Occidentales Episcopi . praesertim Gallicani , multum 
,, in Domino collaetantur , ut certum sit, hanc formulami 
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rota Ecclesia Catbolica comprobatam ,, . Come dunque po- 
trebbe lusingarsi di essere veramente Cattolico un Vescovo , 
che non si volesse prestare ad una forinola approvata da cat- 
ta la Chiesa Cattolica ? 

Aggiungiamo un tratto della lettera dell’ Imperatore Ana- 
stasio allo stesso Papa Ormisda C Labb. T. 5. Col. 5<t. ), nel- 
la quale riconosce , come Iddio in S. Pietro fortitudinem Ec- 
cìesiae siine constituit . Ivi anche trovasi inserita tra le let- 
tere di Ormisda la supplica diretta all’ Imperatore Giustino ab 
Hierosolymitanis , et Antiochenis , et secundae Syriae 
Clericis , et Abbatibus etc . , in cui dicono : „ Sapientes Ec* 
,, clesiae Doctores, salutarem aquam fidei baurientes , omnem 
„ Sanctam Dei Ecciesiam irrigaverunt , quae in petra Summi 
,i Apostoiorum subnixa rectam » et inflexibilem confessionem 
», custodiens fiducialiter cum eo ad Unigenitum Filium Dei 
„ exclamat ornili tempore , dicens; Tu es C/iristus Filius 
»» Dei Vivi „ . Ecco apertamente dichiarato , come la San- 
ta Chiesa di Dio conserva in ogni tempo la retta , ed infles- 
sibile confessione della Fede ; cioè inquanto ella è subnixa, 
$ulla pietra del Sommo fra gli Apostoli « 

S, Gaic.ox.io. M*. C PP* atu 590. > 

Laun. n. 18. „ Oregorius I. in, libri III. Epistola 33. ad Theo-» 
delindam Reginam : In vera fide persistite , et vitam ve- 
stram in petra Ecclesiae > hoc est , in confessione beati 
Patri Apostoiorum Principia solidate. 

Da uomini perfidi si era tentato di sollevare nell'animo 
di quella pia Regina qualche nebbia di sospetto contro la pu- 
rità dell’insegnamento delia Chiesa Romana „ Nebbia che si 
prende il Santo Pontefice a dileguare in quella lettera , C che 
è la 38. del lib. 4. Ediz. Maur. ) : „ Cum itaque integritatem 
», nostram ex aperta mea traditione , seu professione cogno- 
„ scitis , dignum est , ut de Ecclesia beati Petri Apostoiorum 
,» Principis nullum ulterius scrupulum dubieratis habeatis : 
„ Sed in vera fide persistite , et vitam vestram in petra Ec- 
», clesiae, hoc est, in confessione beati Petri Apostoiorum 
„ Principis solidale : ne tot vestrae Iacrymae ». tanraque bona 
,, opera pereant » si a fide vera inveniantur aliena », . Dalle 
parole antecedenti , ommesse da I.aunojo , egli è chiaro » che 
il Santo Pontefice esortava la Regina a deporre ogni scrupo- 
lo di dubbiezza incorno all’ insegnamento della Chiesa Roma,-. 
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in , ed a persistere nella dottrina di essa . Che però la con- 
fessione del beato Pietro , che ivi si dice pietra della Chie- 
sa , ed in cui avverte Teodelinda a starsi salda , altro non 
significa che la confessione di Pietro , depositata da Pietro 
nella sua Chiesa , al cui insegnamento richiamava S. Grego- 
rio quella Principessa, perchè persistendo nella feda insegna- 
ta dalla Chiesa Romana, che è la Chiesa di Pietro, ferma, 
e salda si rimanesse nella confessione del beato Principe de- 
gli Apostoli , che è la pietra della Chiesa . 

•Risulta lo stesso intendimento dalla lettera ad Etila • 
gti/m Alexandrìntim I. 7. Episr. 40: ,, Quis enim nesciat San- 
„ ctam EecJesiam in Apostolorum Principia soliditate firma- 
„ tam , qui firmitatem mentis traxit in nomine , ut Petrus a 
„ pena vocaretur, cui veritatis voce dicitur : Tibi dabo Cla- 
3, ves Regni Coelorum , r ? Ecco come la Chiesa fu rafferma- 
ta stilla solidità del Principe degli Apostoli , cioè inquanto 
Cristo, nel dargli il nome di Pietro, gli infusa la fermezza 
significata dal nome tratto dalla pietra . 

Piò accertatamente ancora risulta lo stesso senso dal Sa- 
cramentario , e dall'Antifonario dello stesso Santo Pontefice, 
come si vedrà sotto l'Articolo Chiesa Romana . 

Adkiaho I. ( PP. an. 772. ) 

Laun.n.22. „ Hadrianus I. in Epistola, -quae act. 2.aepti- 
„ mae Synodi lecta, et probata est : Iste ( Petrus ) -tam 
3, praecelso praelatus honore prorneruit confireri fidem , su* 
,3 pra quam fundatur Ecclesia Christi . Haec doctrina cum 
„ a Synodo admittatur, prò Synodi doctrina merito habe- 
„ ri potest ac debet . Qui enim probat , suum facic quod 
3, probat ,, , 

Ammettiamo di buon grado la regola qui proposta da 
Launojo : qui probat , suum facit quod probat ; della qua- 
le avremo luogo di opportunamente prevalerci a dimostrare 
apertissimameate in virtù di essa , come da piò e piò Con- 
cili Generali, e da questo settimo fu approvata la Cattolica 
spiegazione , che riferisce direttamente a S. Pietro la voce 
pietra , nella promessa fattagli da Cristo. Nè osta, che sia- 
si anche approvata dal settimo Concilio l’applicazione fattane 
dal Pontefice Adriano alla fede , e confes ione di S. Pietro ; 
sendocchè Tana spiegazione punto non si oppone all’altra, 
come si è diggià dichiarato, ed il rileva ottimamente Bellar- 
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mino , de Roman. Ponti/'. 1 . i. c. io: „ Cum ratione fidei sua» 
„ indefectibilis Petrus sic petra fi rittissima , totani Ecclesia™ 
,, susteniaiis , idem est dicere super Petrum , ec super ejus 
,, fidem Ecclesiam esse tu nd ararti ,, . 

Egregio documento di ne somministra lo stesso Adria- 
no I. » mentre colla sposizione espressa nel Testo riferito Ha 
Launojo , ritiene apertamente 1 altra, in un passo citato pu- 
re in parte da judoco Coccio , e dissimulato pienamente da 
Launojo . Si legge questo nella Epistola di lui ad Carolutn 
Rcgem { Labb. T. 8. Col. 1553.):,, Evangelium scientibus 
,, liquet, quod voce domw.ica Sanerò et omnium Apostolo- 
9, rum Principi Petro Claves Regni Coelorum , et totiusEc- 
,, clesiae cura commista est. Ipsl quippe dici'ur : Petre am:ts 
„ me? Pasce oves tneas . Jpsi dicitur: Ecce Sntanas ex- 
petivit cribrare vos sicut rriricurn, et ego prò te rogavi , 
Petre , ut non de/iciat fitles tua : et tu oiiqrwndo conver • 
sits confinila fratres tnos : Ipsi dicitur: Tu es Petrus , et 
super hanc petrarn aedifierbo Ecclesiam mearn , et por - 
tae inferi non praevalebunt adversus earn : et tibi dabo Cla- 
„ ves Regni Coelorum etc. Ecce cura ei totius Ecclesiae , 
,, et Principatus committitur „ . Ed in fine:,, Olitanam tra- 
„ ditionem Sancrae Catholicae, et Apostolicae Romanae Ec- 
,, clesiae cenentes , priscam Praedecessorum nostrorum San- 
crorum Pontificum sequimur doctrinam , rectae fidei tradi- 
?) tionem modi? omnibus vindicances ,, . 

Ora veniamo al passo di Adriano citato da Launojo . Due 
lettere di esso furono lette nel Concilio , la prima agli Augu- 
sti Costantino, ed Irene, la seconda al Patriarca Tarasi 0 . 
Nella prima si legge il tratto riferito da Launojo colla solita 
cauta reticenza degli antecedenti , e conseguenti . Nella secon- 
da dopo allegato il Testo Evangelico, 7 u es Petrus , et su- 
per hanc petrarn etc. ne fa immediate Pnpplicazione a S. Pie- 
tro , soggiungendo : „ Cujus C Petri ) Sede? in omnem rer- 
„ rarum Orbem primatum renens refulget, et Caput omiiium 
,, Ecclesiarum Dei consistit . Unde idem beatus Petrus Apo- 
„ srolus Domini praecepto pascens Ecclesiam , nihil dissolu- 
s , tum dimisit , sed tenttit semper , et retine! Principatum ,, . 
Óve si vede come il Pontefice direttamente riferisce a S. Pie- 
tro la promessa di Cristo, et super hanc petrarn etc . , men- 
tre da questa ripere la prerogativa del Primato conceduto 
parti colaemente a Pietro, in virili del quale la Sede di lui 
tenui: semper et retinet Principatum. Alla lettura di que- 
Tom. XIII. D 
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sta lettera seguì tosto non una tacita , ma l’espressa e so- 
nora approvazione del Concilio : Scinda Synodus rlixit: To « 
ta sacratissima Synodus ita credit , ita sapit , ita dogma~ 
tixat. Ed avendo ancora i Legati interpellato il Concilio» se 
ammetteva le lettere del Papa : Sancta Synodus dixit: Se - 
quimur , suscipimus , et admittimus . 

Ho accennata la reticenza degli antecedenti , e conse- 
guenti nel tratto riferito da Launojo . Ivi dunque si premet- 
te dal Papa una esortazione agli Augusti , in cui rappresen- 
ta , come la fede Ortodossa quella è , che si professa giusta 
1 " insegnamento della Chiesa Romana : », Magis autem si Or- 
,» todoxae (idei sequeures traditiones Ecclesiae beati Petri Apo- 
i> stolorum Principia amplrxi fueritis censuram .... potius- 
,, que vestrum a Deo concessum lmperium eorum secutum 
„ fuerit Ortliodoxam secundum llomanam Ecclesiam (idem ,, .. 
E qui cade il tratto riferito, da Launojo ; dopo il quale se- 
gue a d ire il Pontefice: ,, Beatam confessionem beatitudo se- 
,, cuta est praemiorum , cujus praedjcatione Sancta Umversa- 
,, lis illustrata est Ecclesia, et ex ea naeterae Dei Ecclesiae 
», fidei documenta sumserunt „ : Così dichiara il Pontefice in 
che modo intende, che fu la Chiesa fondata sulla fede , quam 
iste C Petrus ) promeruit confitcri \ cioè inquautochè in 
premio della fede confessata , glie ne fu da Cristo affidata la 
predicazione , per la quale Sancta Univcrsalis illustrata est 
Ecclesia , et ex ea caeterae Dei Ecclesiae fidei documen- 
ta sumserunt . Prerogativa che fu a Pietro conceduta per 
essere prorogata a suoi Successori : „ Nam C come tosto sog- 
giunge Adriano ) ipse Princeps Apostolorum Beatus Petrus , 
», qui Apostolicae Sedi primitus praesedit , sui Apostolatus 
,, principatum, ac pastoralis curae Successorihus suis, qui in 
* ejus Sacratissima Sede perenniter sessuri sunt , dereli- 
w quit etc., », Così anche rimane dichiarato l’altro passo di 
Adriano , tratto dalla lettera ad Episcopos Hispaniae , in cui 
nulla più. si contiene , che nel primo sopra riferito . 

Stipano V. ( PP* An. 8 1 6. ) 

Laun. n, 30. », Stephanus Papa V. in Epistola //. qnae 
,, sic ìnscribiturx Stephanus Episcopus Servus Servorum 
h Lei , universis Episcopis , et reliquia Clericis etc. Catho- 
„ lica Christi , et Dei nostri Ecclesia fundata super firmam 
„ pctiam , Apostoli ridelicet Peuti confessionem , licet plur.- 
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, } mìs tempestatibus, et fluctibus agitetur, nihiiominas con- 
,, fìrmitur , et augetur ,, . 

II numero citato dell' Epistola indica la versione appo- 
sta ili fine del Concilio Generale ottavo, ove si legge il pas- 
so riferito . Ma nell’ Epist. i. ( ibid. ) ad Basili am Impe- 
ratore™ si legge altresì: ,, Quemadmodum igitur Vobis re- 
,, rum teniporalium principatus a Deo est tradirne , ita no- 
„ bis per Corypbaeum Apostolorum Petrum rerum Spiritua- 
,, lium principatus . Audi Dominum ad Petrum dicentem: 
Tu es Petrus , et super l tane petram etc. ,» Ecco diretta- 
mente riferito il Testo a S. Pietro . Segue poscia : „ Obtestot 
„ igitur tuam pietatem , ut Principum Apostolorum instituta 
j> sequaris , msgnaque venerarione proseqnare . Omnium enin» 
„ in Orbe terrarum Ordo, et Pontificato* Ecclesiarum a Prin- 
,, cipe Apostolorum Petro originem accepit, per quem et 
,» nos sincera > et incorrupta doctriua instruimus omnes ek 
„ docemus,, . 


Nicolo’ I. ( PP. An.858. ). 

Laun. n. 16. ,, icolaus I. in Epistola IL ad Michaelem 
Imperatore rn ,, : Principatum itaque Divinae potestatis , quen» 
„ omnium Conditor electis suis Apostolis largitus est , supei 
„ solidnm fidem Apostolorum Principia , Petri videlicet soli- 
,, ditatem constituens, ejus egregiam , immo primam Sedem 
„ deli beravit. Nam voce doniinica ipsi dictum fuerat : Tu es 
Petrus , et super Anne petram aedifìcabo Ecclesiarn mearn , 
et portae inferi non praevalebnnt adversus earn . „ Petrus 
* denique a firmitate Petrae, quae Christus est, structuram 
„ universalis Ecclesiae inconcussam , et fidei robore solidatam , 
„ ita precibus suis munire non cessar , ut errantium vesa- 
,, niam rectae fidei norma reformare festinet „ . 

Primo ivi dimostra Nicolò, come il Signore nel dire a 
Pietro : Tu es Petrus , et super hanc petratti etc. disegnò 
la sua Sede per farne la prima Sede : Segno , che applica 
queste psrole a Pietro, come fondatore di quella Sede. E 
soggiugnendo , che in virtò di quella promessa di Cristo non 
cessa Pietro di munire l' inconcussa struttura della Chiesa , gli 
attribuisce apertamente il distintivo carattere di pietra , su coi 
poggia l'edifizio della Chiesa. 

Secondo nell’ottava lettera allo stesso Imperatore Michele 
unisce colla confessione il privilegio , che ue fu il premio : 

D a 
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0 Ubi dementiti vestra evidenter adverrir nunqunm qnov's 
,, penitus humano Consilio elevare se quemquam posse contri 
illiuf privilegium , velconfessionem, quem Cbristi vox prae- 
,, culi r universis ere. „ 

Terzo . Esponendo in particolare le prerogative annessa 
a questo privilegio, ne reca in prova, oltre altro autorità, 
una testimonianza di S. Bonifacio 1. , che si riferirà poca 
appresso, ove la voce pietra si applica direttamente a S, 
Pietro , 

Quarto Riaulta lo stesso intento dal Frammento della 
lettera cita'» da Launojo , qual fu Ietto nell’ottavo Concilio 
Generale ( Act. 4. secondo la versione Greco - latina presso 
Labb. l'om. 10. col.boó. ) : „ Prineipatum Dìvinae pofestatis , 
,, quein Conditor omnium Deus electis Apostolis suis largì - 
», tus est. Principi Aposrolorum Petro prae caeteris tradidit, 
», cum dixit : Tu es Petrus , et super /tane petratti aedi- 
„ ficaio Ecclesiarn mearrt . Et rursum ad Petrum : Et tu 
,, a li quando conversus confirma fratres tuos . Petrus igi- 
» tur universam adminisrrare Ecclesiarn perpetua successione 
,, jubetur. Saepenuinero enim conventus a Sanctis Patribu» 
,, celebratua est , sed sine Romanie Sedis et bujus Pontifi- 
,, cum auctoritate confectum est nihil,, . 

Quinto, In virtù della regola! Qui probat , suum fa' 
cit quod probat , basta la forinola di Ormisda per decidere 
de’sentimenti di Nicolò I. ., Hanc professionem C dice l’Au- 
tore Defens. poc'anzi citato 3 „ eodenj initio , eadem conclu- 
,, sione , additi s subinde haeresibu* acque baeretiuis , qui 
,, suis temporibus Ecclesiarn conturbarsene , per secuta sae- 
„ tuia frequenratam scinms . Hanc uti Sanerò Hormisdae Pa- 
„ pae, sanctoque Agapeto , ac Nicolao I, omnes Episcopi fe- 
„ cerant; ita iisdem verbis Adriano II. Papae, Nicolai Suc- 
,, cessori factam in Concilio Vili. Oecumenico legimus . 
y, Haec ergo ubique diffusa , omnibus saeculis propagata , 
„ ab Oecumenico Concilio consectaca, quis respuac Chri- 
», stianus „ ? 

E che 7 Dovea dunque 1' E. li. abiurare in grazia di Eybel 
il carattere di Cristiano, con rigettare i sentimenti di una Pro- 
fessione consacrata dall autorità di tutto lOrbe Cristiano da 
unti Secoli 7 
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Giovanni Vili. ( PP. An. 872. ) 

I<»un. n. 27. „ Joanues Vili, in Epistola 76. ad Petruvn Comi* 
rem : Super qtiam edam solidam Confessionis petram suam 
Dotninus Ecclesiam fabricavit „ . 

Ornimene Launojo le parole seguenti , che spiegano T in- 
tento delle prime : ,, Pro hac itaque purissima fide Petrus 
„ Romae moracus, in hac stabilivi! Ecclesiam . ... Hancnon 
„ alibi praecipue quaercre nisi liomae ubi piantata est , et 
„ radicata a B. Petro „ . Ecco come parla della confessione 
della fede , inquanto piantata , e radicata da Pietro nella sua 
Sede . 

Altronde ( nell’ Epist. 309. ad Aldefonsum Regern pres- 
so Labb. ) scrive Giovanni : „ Quia igitur in cura nos totius 
„ Chriscianitatis B . Petri Apostolòrum Principia sempiterna 
,, providentia efficit Successores , ea Domini Nostri Jesu Ghri- 
,, sti constringimur adiiorratione , qua beatimi Petrum Apo- 
„ stolum monuit, dicens quadam voce: Tu es Petrus , et 
„ super hanc petram eie, ,, Può essere più chiara l'applica- 
zione ? 

Innocbnzo II. (PP. An. 1130.) 

Lann. n. 34.,, Innocentius II, in Epistola ad Episcopo» 
Senonensis Concilii , quod contro errores Abaelardi cele- 
bratum esci,. Testante Apostolo sicut unus Dominus » ita 
una fides esse dignoscitur, in qua tanquain in immobili 
„ fondamento, praeter quod nomo aliud potesc ponere, fir- 
M mitas Catholicae Ecclesiae. inviolata consistir. Inde est, 
,, quod Beatus Petrus Apostolorum Princeps prò eximia hu- 
„ jus fidei confessione audire meruit : Tu es Petrus et su- 
f , per hanc petram aedificabo Ecclesiam meam ; petram uti* 
„ que fìrmitatem fide), et Catholicae unitaria soliditatem ma* 
,, nifeste designans ,, . 

. Dice Innocenzo , che Cristo nel dire a S. Pietro : Tu e» 
Petrus , et super hanc petram etc. dinotò col nome di pie- 
tra la fermezza della fede , e la solidità dell' Unità Cattolica ; 
ma dimostra insieme, in chi fu da Cristo riposta la fermez- 
za della fede, e solidità dell Unità Cattolica , cioè in quel Pie- 
tro , che in premio dell'esimia sua confessione meritò di udi- 
re : Tu es Petrus etc , , e che fu fatto pietra , perchè ia* 
siemp coi nome dovea ricevere la fermezza , e solidità segna'. 
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ta dal nome di pietra. Forse ci daremo a credere, che fa 
rimunerazione di Cristo si stette a dare un nome significan- 
te senza la cosa significata 1 Ben ciò può darsi fra gli Uo- 
mini , presso i quali tante volte le parole son parole , e nul- 
la piò; non così presso quello, le cui parole sono operatri- 
ci delle cose . Che tale fosse l’ intento d’ Innocenzo , ne por- 
ge un convincente argomento S. Bernardo nella lettera 1 90. % 
ossia nel Trattato contro gli errori di Abaelardo , diretto al- 
lo stesso Pontefice , per animare il suo zelo contro i mede- 
simi:,, Oportet ad Vestrum referti Apostolatum pericula qpae- 
,, que et scandala emergenza in Tegno Dei , ea praesertim 
„ quae de fide contingunt . Dignum namque arbitror ibi po- 
» tissimum resarciri damila fidei , ubi non possit fides sen- 
,, tire defectum , Haec quippe hujus prerogativa Sedis ,, . 
Come poteva S. Bernardo non riconoscere la fermezza della 
fede stabilita in quella Sede , di cui riconoscea essere propria 
prerogativa , il non potere sentire difetto nella fede ? E vor- 
remo credere , che non avesse Innocenzo della sua Sede quel 
concetto, che appresentato gli era da S. Bernardo, e ch'era 
stato, come già si è veduto, il perseverante concetto de’suot 
Predecessori ? 

Lo stesso Innocenzo ( Epist. ari Vvillelinum Hieroso - 
lymitani/m Patriarcham presso I.abb. ) : „ Magisterium to- 
,, rius Ecclesiae , et Ecclesiasticae institutionis B. Petro Apo- 
„ stolorum Principi Caelesri privilegio esse collatum , Evan- 
„ gelica declarat auctOTiras „ . E qual è quesra autorità Evan- 
gelica , se non quella che si ritrae da Testi Evangelici diret- 
ti da Cristo a S. Pietro , e segnatamente dal passo presso Saa 
Matteo Cap. id: Tu es Petrus etc. ? 

Adriano IV. ( PP. An. 1 1 54. ) 

Laun. n. 35. Hadrianus IV. in Epistola ad Fridericum Im- 
„ peratorem : Per sonarti tu am sicut diarissimi , et specia- 
li* filii nostri . et Principis Christianìssirni , quem in 
Apostolicae Confessioni s petra non ambigimus per Dei 
gratiarn solidaturn , sincera semper tlilexirnus charitate . 

Che Adriano IV. riconoscesse la pietra dell’ Apostolica 
confessione stabilita nella Sede dell'Apostolo , che in premio 
della sua confessione ricevè il nome, e la fermezza della pie- 
tra, ben chiaro si scorge ( Epist. 39. ad Enricum Graden- 
*em Patriarcham ) : ,, Sic nimirum Bedemptor nostei , cuni 
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,9 Ecclesias ve!uti micantes srellas in diversa Mundi climara 
„ iatius propagasse! , Sacrosanctam Romanam Ecclesiam , cu- 
,, jus B. Petrus Apostolorum Princeps extitit gubernator , tan- 
,, quam splendidum Solem omnibus superesse , et singuias ei 
9 , Ecclcsias utpore membra suo Capiti statuir subjacere . Quod 
,, ex illis vetbis manifestius declaratur, quibus eumdem Pe- 
,, trum est Dominus allocutus : Si diligis me , pasce Oves 
„ meas . Et alibi : Tu es Petrus , et super hanc petram 
9, aedifìcabo Ecclesiam rnearn ...... Hoc idem rursus de- 

9 , monstratur 9 cum dicitur : Quodcumqtie ligaveris etc. Ipsi 
,, quoque et propriae firmitas , et fidei alienae confirmatio da* 
,, ta est, quando a Magistro audire meruit : Ego prò te ro • 
9, gavi etc. Istis itaque et aliis rationibus Sancta et Aposto- 
9, lira Ecclesia, quae Cadesti privilegio inter alias obtinet 
„ principatum , tantam ab- ipso Capite Domino Jesu Christo 
„ praerogativam accepit, ut auctoritarem habeat singularem 
99 universis per Otbem terrarum Ecclesiis providendi , et di- 
,9 screta in eis consideratone statuere , quae cognoscit star 
99 tuenda ,, . 

Urbano HI. (PP^an. 1185. ) 

Laun. n. 36. „ Urbanus III. in Epistola ad Archiepisco - 
pos , Episcopo ! , et Abbate si Coelestis altitudo co nsilii fir- 
,9 mam retinens in sui disposinone censuram , Sacrosanctam 
9, Romanam Ecclesiam, ad cujus regimen sumus licer insuf- 
„ ficientes assumpti , supra petram fìdei soliditate fondavi! , 
,9 illud ei tribuens Apostolicae confessionis fortitudine firma- 
,, mentum , cui nec procella turbinis , nec praevalere possi! 
,9 spiritus tempestatis ,, .. 

Non si vede , come possa giovare questo passo di Ur- 
bano all 1 intenro di Launojo . Dice il Pontefice avere Iddio 
fondata la Chiesa Romana sulla pietra , /idei soliditate . In 
che manierai In quanto colla fortezza, 0 nella fortezza dell’ 
Apostolica Confessione , le ha conceduto una fermezza tale', 
contro cui non possono prevalere nè turbini 9 nè tempeste . 
Questo passo pertanto altro senso non appresenta , fuorché 
la Chiesa Romana fu da Dio fondata sulla pietra per la so- 
lidità della fede , piantata in essa , e radicata nella fermezza dell’ 
Apostolica Confessione , coerentemente al sentimento sopra 
espresso da Giovanni Vili. 

Sono questi li dieci Pontefici , che oltre S. Leone I. ven- 
gono da Launojo annoverati fta i 44. Padri 9 0 Dottori , neb 
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le Opere de’quali per la maggior parie nega il Censore in- 
contrarsi luogo , in cui possa dirsi neppure in qualche ma- 
niera indicata la sposizione della voce pietra per la persona 
di S. Pietro . Crediamo che riguardo a que'Pontefici appari- 
rà il contrailo , anche ne’passi allegali da Launojo per esclu- 
derli dalla prima Classe ; ove pure ancora si palesa un ma- 
nifesto difetto di criterio nella critica usata da questo Scrit- 
tore . Ovunque vede egli motivata la fede , o confessione di 
Pietro', pare che senza mirare più oltre, ciò gli basti ad 
escludere quel rapporto alla persona di Pietro , che lo stes- 
so Bossuet confessa doversi ravvisare in consimili passi de' 
Padri . Ragiona Launojo qual Uomo , che sentendo dirsi , 
per esempio, che li Penitenti vengono assoluti per la pode- 
stà delle Chiavi , tosto n« inferisse , che l'assoluzione provie- 
ne dalla podestà ad esclusione de'Ministri , ne'quaii essa ri- 
siede , ed a quali dee direttamente riferirsi , quasi che ciò , 
che si fa in virtù della podestà , si facesse dalla podestà , e 
non dall’Uomo, che usa della podestà. Cosi dovunque un 
qualche Padre , o Scrittore Fcclesiastico dica essere la Chie- 
sa fondata sulla fede , o confessione di S, Pietro , sembra che 
«Ila vista di Launojo sfuggano tutti gli sieri contrassegni, 
che sorgono dal contesto, per i quali apparisce, che ivi si 
parla di fede, o confessione, non presa in astratto , ma co- 
me stabilita, e vegliarne nel Magistero dell' insegnamento con- 
ferito specialmente a Pietro, per confermare, cioè per isra- 
bilire i suoi fratelli nella fede , siccome viene spiegato nello 
stesso Catechismo del Colbert . Avremo luogo Hi ripetere la 
stessa osservazione riguardo a varj alrri passi di Padri , o Trat- 
tatisti Ecclesiastici citati da Launojo . 

SUPPLEMENTO 
Alla Classe de Sommi Pontefici. 

Alli dieci Pontefici , che confinati da esso nella ter- 
ra Classe , si sono con turta ragione ricondotti nella pri- 
ma , ne aggiugneremo per via di supplemento sette altri, on- 
de raddoppiare con soli Sonimi Pontefici la Classe di quelli, 
che stanno per la sposizione , che riferisce la voce pietra al- 
la persona , o Sede di S. Pietro. Saranno questi li SS. Siri- 
ciò, Zosimo , Bonifacio I. , Simplicio, Gelasio, Pelagio 1. » Pe- 
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lagio li. , fmci anteriori a S. Gregorio » non che alla Colle - 
zione d’ Isidoro. 

S. Siricio C PP. ann. 385. ) 

'Nella celebre sua Decretale nel Hìmerium Tarraconensem , 
prescrivendo coll'autorità della Sede Apostolica le regole da os- 
servarsi dalle Chiese intorno a varj punti di disciplina Ha- 
,, ctsnus erratum in bac parte sufficit ([ così egli c.a. ). Nunc 
„ praefatam regulam omncs teneant Sacerdote* . qui nolunc 
ab Aposrolicae Petrae , super quain Christus uuiversalem 
f, consrrux.it Ecclesia m , solidicare divelli „ . Se la divistone 
dalla Sede Apostolica porta seco la separazione dalla solidicà 
della Pietra Apostolica , su cui Cristo innalzò la Chiesa univer* 
sale , adunque la Sede Apostolica è quella Pietra Apostolica , 
che Cristo prima Pietra stabilì per secondario fondamento della 
sua Chiesa . 

Quindi I’ autorità della Sede Apostolica per obbligare i 
Vescovi all’osservanza de’suoi Decreti , quale apparisce in tut- 
to il tenore di quella tanro venerata Decretale , come Cap. 8: 
„ Quae omnia ita Vestrarum regionum despiciuurur Episco- 
pi pis , quasi in contrarium magia fuerint constituta • Ec quia 
,, norvest nobis de hujusmodi usurpationibus negligendum ...... 

„ quod ab universis posthac Ecclesiis sequendum sit 1 quid 
,, vicandum generali pronunciatane decernimus „ . E c. 15. 
commette in .fine ad Himerio di notificare i Buoi Decreti non 
solo a Vescovi della sua Diocesi: ,, Sed edam ad univer- 
,, sos Carthaginenses , ac Baeticos , Lusitanos , acque traili— 

,, cios ec quarenus et quae a nobis non inconsulte , sed 

„ provide sub nimia cautela, et deliberatione sunt salubriter con- 
i, stituca, intemerata permaneant et omnibus in posterum ex- 
,, cusationibus aditus , qui jam nulli apud nos parere poceric, 
„ obstruatur ,, . In questo sì autorevole monumento de! quar- 
to Secolo ben chiaro apparisce , come era la Sede Apostoli- 
ca in diritto, ed iu possesso di esigere da Vescovi ragione 
della lor condotta , e di obbligargli all'osservanza de’suoi Con- 
fituri . 

S. Zosimo ( PP. ann. 417.) 

E piar. 12. presso Constant, Aurelio , ac caeterìs , qui in 
Concilio Carthai’inensi adfuerunt. ,, Quamvis Patrum tra- 
i, ditio Apostolicae Sedi auctoricatem tamain tribuerit, ut de 

Tom. XIII, E 
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„ ejus Judiciò disceptare nullus auderet .... tamaro enim hulc 
», Apostolo Canonica Antiquitas per C »!• super) sententias 
,» omnium voluit esse porentiam , ex ipsa quoque Christi Dei 
„ nostri promissione, ut et ligata solveret, et solura vinci- 

», ret Habet enim ipse ( Petrus ) cum omnium Ecclesia- 

,, rum, tnm hujus maxime ubi sederat, curam , nec patitut 
,, aliquid privilegi*! , aut aliqua titubare aura Sententiae , cui 
„ ipsa sui nominis firma et nullis hebetata moiibus constituic 
„ fundamema , et quae sine suo periculo temere nullus in-. 
„ cessar ec. ,, 

L'intelligenza di questo pas*o potrà il Censore pigliarla, 
dalla nota dei Coustant : ,, Komanae Sedi fundamenta suite 
„ Petri nomine insignita, quatenus ab hoc Apostolo Aposto- 
,, Iica Sedes uuncupatur : eoque firmior videri dcbet Sedis hu- 
„ jus Sententia , quod Petri Sententia censeatur. Hoc itaque 
,, sibi vult Zosimus : Petrus est firma illa peira , cui velut 
„ fundamento Romana Sedes inuititur, quamque nec diris 
,» inferni motibus superandam esse Christus promi.sit „. Zo- 
simo é il Pontefice, per intimazione di cui dovette S. Agosti- 
no portarsi a Cesarea di Mauritania , quo euin venire currb 
aliis ejus Coepiscopis Sedis Apostolicae litterae compiile-- 
rant , ab tcrminandas videlicet alias Ecclesiae necessita -, 
tes , come nella vita di lui Cnp. r4« scrive Possidio Vesca* 
\o di Calama, discepolo dui Santo * 

S. Bontracto I. ( TP, ann. 418.) 

^"on ha bisogno di cemento 1’ applicazione fatta da questo 
Pontefice della voce Pietra alla persona di S.Pietro C Epist. 
r5. Rufo , et caeteris Episcopis per Macedoniam Ac/ia - 
iam ec. presso Coustant n. 1. ) : Mane! beatum Aposto- 
„ lum Petrum per Sententiam dominicani universale Eccle- 
„ siae ab hoc solicitudo suscepta , quippe quam , Evangelio 
„ teste , in se nonerit esse fundatam : necunquam ejus honor 
», vacnus potest esse curarum , cum certum sic summam re 
,, rum ex ejus deliberatione pendere ,, . 

H n. 4. dopo riferite le parole , Tu es Petrus , et su- 
per hanc petrarn ec. ,, Quicunque igitur cupit etiam ante 
„ Deum nostrum Sacerdotii dignitate censeri : quoniam ad 
„ Deum Petro suscipiente pervenitur, in quo Ecclesiam , si 
„ cut supra memoravimus , universalem certum est esse fun- 
„ datam», dcbet esse mitis» et humilis corde „ . E questo e 
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il Papa , cai si pregiò S.Agostino di dare in piò maniere lu- 
minosi arrestati delia piò ossequiosa venerazione, e ch’è ce- 
lebrato da S. Prospero 1 qual Pontefice dottissimo lib. 1. cont, 
Collatorern c. ai» 

S. Simplicio ( PP. ann. 468. ) 

Episr. 4. ad Zenoncm Jmperatorem presso Labb: ,, Per- 
», sut enim in Successoribus suis baec et eadem Apostoli- 
„ cae norma doctrinae , cui Dominus totius curam Orilis in- 
„ junxit , cui se usque ad finemSaeculi minime defuturum , 
,, cui portas inferi nunquam praevalituras esse promisic 
Eoco applicato direttamente a S.Pietro il seguito anche della 
promessa , Tu es Petrus , et super /tane petram ec. 

S. Gblaiio I. ( PP. ann. 492.) 

Ne, Concilio Romano I. . Quo a 70. Episcopis libri sa- 
cri , et authentici ab apocryphis sunt disimeli, presso 
I.abb. , dopo lenumerazione de'libri Sacri, segue: ,, Post has 
», omnes Propheticas , Evangelicas , atque Apostolicas Seri» 
„ pturas , quibus Ecclesia Gatholica per gratiam Dei fundata 
„ est , iilud elianti intimandum putamus » quod quamvis uni- 
,, versae per Orberò, Catholicae Eccleèiae uuus thalamus Chri- 
sti sit, Sancta tamen Romana Gatholica, et Apostolica Ec- 
», desia nnllis Synodicis constitutis caeteris Ecclesiis praeiata 
■j, estj sed Evangelica voce Domini» et Salvatoris nostri pri- 
», matum obtinuit , Tu es Petrus, inquientis, et super hanc 
s, petram ec. ,, Ove l’Editore aggiunge not. i: „ Sunt liaec 
,, et in Epistola Nicolai Papae ad Michaelem Irnperatorem et 
,, in praefatione vetusta Concilii N caeni , quam edidimus 
,» Tom. a. quam et Aeneas Parisiensis recitar Tom. 4. Spi- 
5) cileg. Vide et Capituiare Artonis Tom. 8. Harduinus „ . 

Lo stesso Gelasio ( T rad. presso Labb. T. 5. Edit. Ven. 
Gol. 338. ) : ,, Qua enim ratione vel consequentia aliis Sedi- 
,, bus deferendum est, si primae Beatissimi Petri Sedi anti- 
„ qua, et vetusta reverenda non defertur, per quam omnium 
,, Sacerdotum diguitas semper est roborara , atque firmara, 
„ trecentorumque decem et octo Patrum invitto et singulari 
„ judicio vetustissimus judicarus est honorV Utpote qui Domini 
,, recordabaritur sencentiam: Tu es Petrus et super hanc 
» } petram ec. . . 
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Pìiagio I. C PI*, ann. 555. ) 

Epist. 12. ad Sapaudum Arelatensem : ,, Hoc eriam ami- 
,, quicatis memoria docec, hoc etiam Romana testantur *ci *~ 
„ nia , a Sanctis Patribus , et Decessonbus nostris , tuis De- 
j, cessoribus esse concessum : ut illiua srabilis petrae sempi* 
„ terna soliditas , saper quam Dominas Salvator noster pro- 
,, prtam fonda vi t Ecclesiam a soli» orto asque ad Occasum , 
,, primatus sui apicem Successorum snorum aactoritate tam 

,» per se , quam per Vicarios suo* obtineret Sic 

,» ergo participata soliicitudine Sanccam Dei universalem Ec- 
„ desiarti nostri per Dei gratiam rexere Majores »,. La sem- 
piterna solidità della pietra» sa cui é fondata la Chiesa, è- 
qui riposta in quella Sede , che ritiene l'apice del Primato , 
e ne partecipa la sollecitudine a quelli » che i suoi Pontefici 
costituiscono loro Vicarj , come fecero i Predecessori di Pe- 
lagio, e come segue a farlo Pelagio stesso riguardo al Ve* 
scovo Arelatense . 

Pauoio II, immediato Predecessore di S. Gregorio Magno 
C PP. ann. 590. } 

Epist. ad Ecclesiam , et Episcopos Istricte : ,, Considerate , 
„ Carissimi, quia veritas mentiri non potuit , non fides Pe- 
„ tri in aeternum quass'ari poterit vel murari: Nani cum om- 
„ nes Discipulos Diabolus ad excribrandum poposcerit , prò 
,, solo Petro se Dominus rogasse testatur , et ab eo voluit 
„ caeteros confirmari , cui etiam prò majori dileccione quatti 
,, prae caeteris Domino exhibebat , pascendarum ovium solici- 
„ tudo commissa est, cui et Claves regni Coelorum tradidic, 
,, et super quem Ecclesiam suam aedificaturum promisit , nec 
», portas inferi adversus eam praevalere restatus est „ . 

Costante perseverò la stessa Tradizione ne Pontefici po- 
steriori a S. Gregorio , come apparisce non solo dalle testi- 
monianze , che abbiamo analizzate de' Pontefici allegati ao- 
pra da Launojo, ma di altri molti ommessi da lui. Diamo- 
ne un saggio . 

Liom VII. C PP* ann. 936. ) 

Epist. 3. ad Gallos , et Germanos : „ Sciti* enim quod ab 
„ ipso Domino 1 Beato Petro Principi Apostoiorum , ejus- 
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,, qce Vicari!» omnium Ecclesiarum cura commissa est , 
* veritaris voce (licerne : Tu es Petrus , et super Itane pe- 
trarn ec. 

Di questo Pontefice riferisce Natale Alessandro > che ; 
„ Gherardo Laureacensi Episcopo pallium misit , monita- 
„ que dedit sanctissima , quae hac egregia sententi» conciu- 
, y dit : Hit omnibus salubriter Hti poteris , si magistram 
Cfiaritatem habueris . 

Bbnidbito VII- C PP* «nn. 975. ) 

In una lettera diretta a Vescovi della Germania, ali'fmpera- 
rore Ottone, e ad Enrico Duca di Baviera , contenente va- 
rie ordinazioni concernenti fa stessa Sede Laureacense:,, Opor- 
,1 tet justis- supplicationum petitionibus nos semper faciles , 
,, et humiles exhibere : et praecipue cum fraterni* religioso» 
,, rum Consacerdotum precibus solicitamur, qui passim ab 
,1 omni mundi termine tenorem , et regulam , atque proprii 
,, offici i vigorem ab hac universali Sancta Romana Ecclesia, 
,, ejusque sortiuntur Ministro, Vicario seilicet li. Petri Prin- 
„ cipis Apostolorum ; cujus quamvis indigni, ejusdem ta- 
„ men gratta, ec dono potestati successimus et Ordini , 
,, cui voce domini ca dicitur : Tu es Petrus , et super 
bone petram ec. 

S. Lbohb IX. C PP» ann. 1049. ) 

Episr. r. n. 7: „ Taliter Sancta Ecclesia super petram , idear 
j, Ghristum , et super Petrum, vel Gepham filium Joannis , 
„ qui prius Simon dicebatur , aedificata „ C si osservi cho 
la Chiesa dicesi edificata sopra Cristo, e sopra Pietro; so- 
pra Cristo come pietra principato ; sopra Pietro come pietra 
secondaria ) ,, quia inferi portis , disputationibus seilicet 
,, haereticorum , quae vanos ad intetitum introducunt , nul- 
„ latenus foret auperanda . Sic poilicetur ipsa veritas , per 
„ quam sunt vera quaecunque sant vera : portele inferi non 
,, praevnlebunt adversus eam . Cujus promissionis effe- 
,, ctum se precibus impetrasse a Patre idem Filius protesta- 
„ tur, dicendo ad Petrum: Simon , ecce Satanas expeti- 
vit vos , ut cribrata sicut triticum : Ego autem rogavi 
prò te , ut non deficiat fides tua Et tu aliquando con- 
versai confirma fratte! tuos. „ Eric ergo quisquam tamae 
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,, dementine, qui orationem illiua, cujus velie esc posse , 
audeac in aliquo vacuam putare? Nonne a Sede Princi- 
„ pis Aposrolorum , Romana videlicet Ecclesia , tam pet 
„ eumdem Petrum , quam per Successores suos, reproba* 

,, ta , ec convicca , aique espugnata sunc omnium haeretico- 
„ rum commenta, et fratrum corda in fide Petri , quae 
„ bactenus nec defecit, nec usque in finem deficiec , sunt 
,, confirmata „ 1 

E provato l’assunro con lunga serie di fatti , prosiegue 
num. 15: ,, Vix ab homine testimonium accipimus, contenti 
,, testimonio illius, qui de Coelo venie, et super omnes 
est, etdicit : Tu es Petrus , et super Itane petratti ec . , 
,, qui etiam in catalogo Aposcolorum instar Catdinis ab ipso 
,, Domino Jesu Christo primus positus, Petrus, idest , Ce- 
,, phas extat cognominatus . Cut specialiter et nomiuatim , 
,, non tantum ante passionem suam, verum et in ipsius arti- 
„ culo passioni s , mox ut sui Corporis , et Satiguinis mira* 
„ bile Mysterium agendum generaliter Discipaiis tradidit , 
,, tam Oves . se pastorum pastore percosso, dispergendas , 
,, quam et usque in finem saeculi ad unum Ovile , et ad so 
„ unum Pastorem colligendas commendando aie s Simon , Si- 
mon , ecce Satanas expetivit vos ec. 

Le testimonianze di una sì lunga serie di Pontefici ba- 
stano a formare per se sole una prova non equivoca di co- 
stante Tradizione nella successione di Pietro, sia nell 1 appli- 
care ad esso in senso diretto la promessa Evangelica, et su- 
per Itane petrarn ec . , sia nell' attestare le alte prerogative 
dell’autorità, che in virtù di tal promessa fu a Pietro con» 
ferita, ed a suoi Successori nella Sede fondata da Lui, 

CHIESA ROMANA. 

(Quindi ancora si raccoglie quale sia su di questo punto il 
senso della Chiesa Romana, posta da Launojo , non so per 
qual sorta di facezia, neH’ultimo luogo a compiere il numero 
de’ 44 - Padri , o Trattatisti Ecclesiastici della sua terza Clas- 
se . Ne prende egli argomento dalla orazione, che vien pre- 
scritta per la festa di S. Leone IL Riferiamo il passo. 

Laun- num. 44. „ Romana Ecclesia in Oratione, quam 
,, in festo Beati Leonis II. recitandam praescribit : Praesta 
quaesttmus Ornnipotens Deus , ut nulli s no s permittas per- 
turbationibus concuti , quos in Apostolicae confessione 
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petrtt solidasti • „ Postrema verba haeceo spectanr, quo su- 
,, pra nonnulìos Pomifices Komanos spectare vidinus: nem- 
pe in fide, quam confessus esc Beatus Petru* fundatam ». 
,, ac constituram esse Ecclesiam ,, . 

I/argomento nulla conclude : giacché il dire , che la Chie- 
sa è fondata sulla fede confessata da Pietro , non esclude il 
dire, che per ciò stesso ella è altresì fondata sopra Pietro, 
iriquantochè il Magistero della fede confessata fu in premio 
di quella confessione , stabilmente depositato in lui, per es- 
sere la fede da esso , e da suoi Successori predicata , pro- 
pagata , confermata invariabilmente nella Chiesa, come chiaro 
apparisce dalle testimonianze di tanti Pontefici , che si sono 
aopra riferite, ed analizzate. 

Altronde quando anche soggiacesse a qualche ambiguità 
l'Orazione di S,Leone IL , non è ambigua I' applicazione del 
passo Evangelico alla persona di S. Pietro nell'Inno di S. Am- 
brogio, Gallo cariente Petra Ecclesiae ctilparn diluiti 
inserito non meno, che la suddetta Orazione nelle preci pub- 
bliche della Chiesa, e che già in piò Chiese cantava»! a tem- 
pi di S. Agostino : Non ambigua I’ applicazione che se ne fa 
nell’uffizio della Cattedra, ove anche nelle seconde lezioni 
leggesi quel tratto di S. Ilario, per cui fu egli riposto da Lau- 
nojo nella categoria di quelli , che docent Ecclesiam super 
Petrurn aediftcatant esse « 

Che più 1. La serie tutta di quell’ uffìzio, appresenia una 
continua, manifesta , solenne applicazione delle parole di Cri- 
sto a S. Pietro, come anche con incontrastabile documento vien 
confermato dal Ven. Cardinale Baronio nelle note al Martiro- 
logio sotto il giorno 18 . di Gennaio , in cui si fa distinta- 
mente l’uffìzio della Cattedra di S. Pietro in Iloma , qual fu 
già da tempi antichi solennizzata senza distinzione detPuna, 
e dell’altra Cattedra. Premette Baronio qualmente ,, De con- 
,, suetudine Komanae Ecclesiae scribit Sanctus Paulinus Epist. 
,, i<5. ad Ssverum , exrant ea de re Sermone» S. Leoni» Pa- 
„ pae ea die hahiti , Convenire enim undique ex Italia Epi- 
,, scopi tunc Romam consueverunt ad celebrandum Natalem 
,, diem Romani Pontificia , ut pulchre demonstrat Epistola Hi- 
j, lari Papae ad Ascanium ac caeteros Episcopos Provine 
ciac Tarraconentis cc. 

Soggiunge poscia: ,, Hac die non ilta tantum solemniras 
, v agi videtur, qua Petrus Iìoniae sedere carpir, s*d etiam 
,, sacrosanta illa recolitut institutio, qua a Domino Petrus 
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», petta fundamentalis Ecclestae constitucus , perpetnae stabt- 
,, litatis promissionem , et Claves Regni Coelestts eccepir, 
„ quod in omnibus praeseferc Officium Ecclesiasticum , ac 
,, praesertim in antiqua praefatione , quae scripta reperitili in 
Sacramentario S Gregorii , quod vetustissimum habetur in 
,, Vaticano» unde haec descripsimus : Vere dignum est ec. 
te laudare mirabilem in Sanctis tuie ... ex quibits Bea- 
timi Petrurn Apostolorum Principem ob confessionem 
Unigeniti Filii tiri » per os ejusdem Verbi tui confirma- 
turn in fondamento domus tuae » mutato nomine , Coele- 
stium claustrorum Praesulem , Custodemque fecisti , di- 
vino ei jure concesso , ut quae statuisset in terris , serva- 
rentur in Coelis ec. è inserito questo Prefazio sotto il gior- 
no 12. di Febbrajo C Cathedra\S. Petri ) nel Sacramentario 
di S. Gregorio , Tom. 3. dell’Ediz. Maur. Gol. 29. Segue poi 
1 ' Antifonario del Santo , in cui sotto la stessa solennità.» 
Gol. 66. , come in più altri luoghi sono direttamente appro- 
priate a S.Pietro le parole di Cristo : Tu es Petrus , et su- 
per bone petram ec. 

Per lo stesso giorno sono anche le seconde Lezioni dell’ 
uffìzio prese da un Sermone amicamente divulgato sotto no- 
me di S. Agostino » del quale Baronio : Extaqt He ea Sermo- 
„ nes duo Sancii Angustiai 15., et 1 6. de Sanctis, quorum 
,, priorem ( da cui sono tratte le Lezioni ) miramur re- 
„ jectum in Appendicem a Schola Lovanieusi , cum nihil ha- 
„ beat, quod Augnstini esse impediat , sed multa quae per- 
„ suadeant, vetusta exemplaria , ipsa dicendi phrasis non dis- 
„ simili s > et quae ibi tractanrur de prava consuetudine infe- 
», rendi ad sepulcra defunctorum cibum., et potum , a qua 
,, Populum avocare conatur. Porro abusum illuni inolevisse 
,, in Africa idem Auctor tesratur ere, ,, 1 ^laurini si accordano 
colla Scuola di Lovanio in rimandare questo Sermone all'Ap- 
pendice, num. 190: », Incerti Auctoris non Augustini, judi- 
», ciò Lovaniensium ; licer hac ipsa die sub ejus nomine le- 
», gatur .in Romano Breviario. Augustino abjudicant etisia 
», Verlinus, et Vindingus . Usum enin* corrferendi cibos, et 
,, vinum super tum ilos defonctorum , quem hic mirari se 
,, dicit concionator, fr--q lentatum in Africa viderat Augusti- 
», nus etc.,, La menzione, che si fa in quel Sermone dell’ 
uso di portare cibo , e vino sulli sepolcri serve di ammini- 
colo a Baronio , per attribuirlo a S. Agostino . L'ammirazio- 
ne , che ivi si dimostra di un tale uso, è rivolta in centra* 
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rio da Maurini • Sembra , che questi abbiano preso il miror 
enunziato dall’Autore del Sermone, per espressione di sorpre- 
sa cagionata in lui dalla novità di quell’uso : novità che non 
si verifica nell'Affrica a tempi di S. Agostino . L’argomento 
però non pare concludente , giacché nulla vi ha di piti comu-. 
ne , che il dimostrare ammirazione di certi usi , tuttoccbé inve- 
terati , e ciò non per la novità, ma perla strauezz 8 de’medesimi . 
Onde ben poteva Sant' Agostino maravigliarsi, che una sì assurda 
consuetudine si mantenesse tuttavia vegliarne a suoi giorni . 

Comunque pertanto incerto si possa essere I Autore de! 
Sermone, incerta non è l'antichità di esso, attestata dalla men- 
zione , che vi si fa di quella consuetudine , o nuova ch’ella 
si fosse , 0 tutt’ora sussistente ) incerta non è l’autorità della 
sentenza, che ne addottò la Chiesa, con inserirla nelle sue 
preci : „ Recte ergo Ecclesiae Nacalem Sedis illius colimi , 
,, qunm Apostolus prò Ecclesiarum salute suscepit , dicence 
„ Domino : Tu es Petrus , et super itane petram aedifi- 
,, cobo Ecclesiam meam . Permm itaqne fundamentum Ec- 
„ clesiae Dominus nommavii ; et ideo digne fundamentum 
„ hoc Ecclesia colit , supra quod Ecclesiastici aedificii altitu- 
„ do consurgit,,. 

Citazioni recate da Launojo di Giovenale di Gerosolimct , 
rf Acacia di Militene , c di Teodoro Abttcara , da cui an- 
~i dcducesi il consenso de' tre Concilj Generali , Efesi- 
no , Calcedonese , e Costantinopolitano IV . alla Tra- 
ditone (Iella Chiesa Romana. 

Si farà taluno maraviglia , che dovendo trattare -in ap- 
presso de’ Venerandi Santi Padri , e Dottori , Gregorio Nis- 
seno , Gio. Crisostomo , Pier Crisologo , Teodoreto , Isidoro 
di Siviglia, Gio. Damasceno , Tommaso di Aquino, premet- 
tiamo i nomi ignoti a molli di Giovenale di Gerosoiima , .di 
Acaciodi Militene , e di Teodoro Abucara . Ne muove a ciò fare 
la regola di Launojo : Qui probat , sttum facit quod probat . 
Cól citare questi tre nomi ne ha messo Launojo sulla via di 
rintracciare i sentimenti di tre Concilj Generali , Efesino , Gal- 
ecdonese , Costantinopolitano IV. , e dimostrare , non già 
nelle tacite , come pretende fare Launojo , ma nell'espresse 
loro approvazioni una illustre, autentica conferma della Tra- 
dizione finora esposta della Chiesa Romana , in riferire diret- 
tamente a S. Pietro la promessa fattagli direttamente da Cri- 
pto di edificare sopra di esso la sua Chiesa. V t 

Tom. XIII. F 
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Giovimalb di G&iosolima. 

Laun. n. 9.,, Juvenolis Hierosolymorum Episcopus in lirte- 
„ ria Synodicis ad Presbyieros , et Archimandritas : ,, Curri 
Sitrnmus , et prirruts Apostolorum dixisset , Tu es Christus 
Filiti* Dei vivi , Dominus intulit direni : Beatus es Simon. 
Barjona , quia caro , et sanguis non revelavit libi , sed 
Pater rneus , qui in Coeli s est , et ego dico tibi , quia tu 
es Petrus , et super bone petram , et super hanc confes- 
sionem roborata est Ecclesia Dei, et / idem qtutm San- 
cii nobis tradiderunt Apostoli , hanc Ecclesia custo- 
divi t . 

Giovenale di Gerosolima , Prelaro inquieto, ed ambizio- 
so era stato nel latrocinio Efesino l'uno de'principali satelli- 
ti de' furori di Dioscoro contro la sana dottrina, ed il San- 
to Vescovo Flaviano, che la sosteneva . Si rawidde dipoi , e 
fu ammesso nel Concilio Galccdonese dopo avere sottoscritta 
la lettera di S. Leone a Flaviano , ove il Santo Pontefice ap- 
plica direttamente a S. Pietro la promessa di Cristo, dichia- 
rando, come dalla principale pietra , che è Cristo, trasse que- 
gli col nome la solidità significata dal nome;., Ubi Beatus Pe- 
„ trus divinitus inspiratus, et confessione sua omnibus gen- 
„ tibns profuturus : Tu es % inquit , Christus Filius Deivi- 
,, vi . Nec immerito beatus est pronuntiatus a Domino , et 
„ a principali petra soliditatem et vinutis traxit et nominis ,, . 
Sentenza conseguentemente adottata da Giovenale, mentre la 
sottoscrisse . 

Nè vi ha cosa, che contraddica nel passo allegato da 
Launojo , Non oppone Giovenale la confessione alla persona 
di Pietro ; anzi unisce l’una , e l’altra , et super hanc pe- 
tram » et super hanc confessionern ; cioè sopra Pietro , cui 
fu detto da Cristo , tu es Petrus , e sopra la confessione fat- 
ta da lui , e per cui mentii che da Cristo gli fosse detto , 
tu es Petrus , et super hanc petram etc . , come si è dig- 
già spiegato più e più volte, conforme alla dottrina de'Padri, 

Acacio DI MlLITaNS, 

Laun. n. 7. ,, Acacina Melitenes Episcopus in bomilia 
,, apud Ephesinum Concilium habita c. 7. pan. 3, ejusdem Con- 
„ cilii : Haec est fides nostra ; Super hoc fundamentum 
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Ecclesia (lenificata est , adversus quarti ne portae quale ni 
inferi praevalebunt . ^ Ephesina Synodus hoc consensu taci- 
„ to probavit „ . 

L’Omelia di Acacio Ephcsi in Patrnm consessn /i abi- 
ta , non fa patte degli atti del Concilio , ma viene inserirà 
nella Raccolta , in cui sotto nome ili terza parte continentrtr 
ronnulla ad Conciliurn spcctantìa , et alia quae post Con- 
cìlium acta sant . V. Labb. Anzi secondo mi dotto Critico 
citato dall' Orsi fu quell’ Omelia pronunziata prima dell'aper- 
tura del Concilio . Non si prese Acacio ad esporre in essa il 
Testo di S. Matteo, ma dopo avere esposta la dottrina Cat- 
tolica contro Nestorio, conclude: H.iec est fides nostra etc. 
Fu l’Omelia sentita senza segno, che apparisca di approva- 
zione, 0 disapprovazione, secondoché suole avvenire in un 
Sermone , che non dia luogo a reclamazione ; come no'l da- 
va f Omelia di Acacio , non essendovi chi neghi porersi di- 
re in senso congruo essere la fede fondamento delia Chiesa. 

Fu Acacio di Militi ne l'uno de’più zelanti cooperatori 
di S. Cirillo nel promuovere la condanna di Nesrorio , a te- 
nore delle istruzioni, e degli Ordini di S. Celestino . Nella 
parlata, che fece Acacio ( act. 1. ) contro quell’ Eresiarca , 
notò in particolare quale argomento della stranezza della sua 
dottrina il vanto, ch’ei si dava di avere finalmente coll’ope- 
ra sua illustrato il Dogma della fede . E’disgrsria , che chi 
ita lette, e rilette le Opere tutte de’ 44. cirati da Launojo, 
non siasi incontrato in questo passo di Acacio , inserito per 
altro in un monumento da non trascurarsi . Così da quel de- 
gno Vescovo di Militene avrebbe inteso qual concerto deli- 
basi formare della dottrina di Eyhel , sul vanto ch'ei si dà del 
pari , e che a lui danno i suoi aderenti , di avere non solo il- 
lustrata, ma richiamata la vera perduta idea di tin'alrro dog- 
ma di Fede , qual si é incontrastabilmente il Dogma del Pri- 
mato . 

Ma giacché Launojo fa forza non tanto sull’autorità di 
Acacio, quanto sul racito consenso del Concilio, dovrà egli 
molto più valutare l’espresso consenso del medesimo registra- 
to negli atri stessi . Dopo che a Legati Apostolici fu reso 
conto C «et. I • ) «kH® Sentenza di deposizi me contro Ne- 
storio, emanata prima del loro arrivo, in fot za non solo de’ 
Canoni, ma della lettera di S. Celestino , se ne dimostraro- 
no essi soddisfatti, ed il Legato Filippo avendo soggiunto : 
„ Nulli dubium, immo Saeculis omnibus notum est , quod 
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t> Sanctus, Beatissimusque Petrus Apostoiorum Princeps , et 
„ Caput, fideique Coluinna , et Ecclesiae Catholicae fundunen- 
„ tum , a Domino nostro Jesu Cliristo Salvatore Immani ge- 
,j iieris ac Jledemptote, Claves Regni accepic , solvendiqua 
>, ac ligaudi potestus ipsi data esc: qui ad hoc usque temi 
pus semper in suis Successoribus vivit, et judicium exer- 
), Ce tv Dopo la qual parlata, c quella degli altri Legati % 
,, Sancta Synodus dixit : „ Gum Arcadius , et Projectus lieve- 
,, rendissimi , religiosissimique Episcopi , et Philippus Presby- 
„ ter et Apostolicae Sedis Legatus , consentanea sint loculi » 
„ conscquens est, ut promissis suis satisfacientes , etiam sub- 
„ scribendo acta confirment ,, . Ecco come fu intesa dal con- 
tilio Efesino , terzo Ecumenico , la denominazione attribuita» 
S* Pietro di Colonna della fede , e fondamento della Chiesa 
Cattolica, manifestamente allusiva alla promessa di Cristo t 
et super /iurte petrarn etc. Ora tra Padri del Concilio sedet- 
tero Giovenale di Gerosoiima, ed Acacio di Militene , che sì 
leggono sottoscritti alla sentenza pronunziata contro Nescorio , 
in vigore anello della lettere di S, Celestino. 

. Il sentimento prodotto da Legati Apostolici nel Conci- 
lio Efesino fu non men solennemente riprodotto nel seguen- 
te quarto Concilio Generale Calcedonese , da Legati che v{ 
presedettero, nè fon men luminosa dimostrazione di osse- 
quio ricevuto da Padri, Il Vescovo Lilibetano Pascasino pro- 
nunziando la sentenza contro Dioscoro in nome del Pipa 
S. Leoue ( act. ) si espresse in questi termini; „ Undo 
,, Sancrissimus , et Beatissimus Atchiepiscopus magnae, et 
„ senioris liomne Leo , per nos et per praesentenr Sauctarn. 
„ Synodum, una cura ter beatissimo et omni laude digito. 
,, beato Petro Apostolo , qui est Petra , et trepido Gatholicao 
„ Ecclesiae , et rectae fide! fundamentum ( può esser piò 
chiara l'applicazione “ì nudavit eum tam Episcopati di* 
„ gnitate , quam etiam et ab omni Sacerdotali alienavit mi- 
„ nisterio ,» . Sentenza che fu approvata non solo colla vo- 
ce, ma colla immediata sottoscrizione di tutti li Padri > co- 
minciando da Anatolio di Costantinopoli , e da Massimo di 
Antiochia * Altro è questo , che un tacito consenso , 

Tsonouo Aauczaz . 

Laun. n. 39. ,, TTbeodorus Abucara, seu Caria® Episcopo* 
„ in Epistola Onhodoxs; Et /tace confa sio , est illa Con- 
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„ fessio Peiri , adverstts quarn non pracvalebwit portac 
„ inferi . Ac proinde super quam fundatur Ecclesia,,. 

Da questo passo così staccato non apparisce, se Teodo- 
ro incenda parlare della confessione di Pietro nel senso di 
Launojo., oppure, secondo il comune intendimento de Padri , 
della confessione , come radicata , e stabilita nel magistero 
dell' insegnamento conferito da Cristo a Pietro , per cui nel 
Calcedonese Concilio fu con pieno consenso de’Padri acclama- 
to Petra et crepitio Ecc lesine Catholicae , et rectae falci 
fundarnentuin . , ... 

Meglio si rileverà il sentimento di Teodoro dalla con- 
dotta , che tenne nell’ottavo Concilio Generale . Questo Teo- 
doro, come i più credono , Metropolita di Caria-, e perciò, 
detto Abucara , era stato degli aderenti al partirò di Fozio , 
di cui avendo poscia scoperte le frodi , venne a presentarsi 
al Concilio , implorandone il perdono , e sottomettendosi a. 
quanto era già' stato determinato nella causa di Fozio . Let- 
ta cb« fu C acr. 4. ) la lettera sopra riferita di Nicolò I. all* 
Imperatore Michele , ed il tratto seguente di altra diretta a 
Fozio ,, Cum universa credentium multitudo ab Sancta Ho- 
,, maini Ecclesia., quae omnium Capuc est Ecclesiaruin, do- 
„ ctrinam exquirac , integritatem fidei deposcat , delictorum 
„ veniam postuliti , necessarium est, ut magnani nos curam , 
„ qui ad hoc vocati sumus, adbibeamus , et lupum £ Pbo- 
„ tium ) Ecclesiam invadentem arceamus ; „ Allora:», Theo- 
,, dorus Cariae dixit : deceptus sum , cum illuni ab Eccle- 
,, sia Romana arbitrarer esse receptum: Sed Deo meritas per- 
„ solvo grates, cum isthoc ab errore me expedivit,, . 

Nellaz. 3. precedente era stata Ietta una lettera del Ve- 
scovo S. Ignazio , nella quale applica espressamente a S. Pie- 
tro la promessa di Cristo , e ne ripete le prerogative del gra- 
do , in cui era stato da Dio costituito il Romano Pontefice: 
„ Cum Petro Supremo Sauctissiinoque Apostolorum Vertici 
„ dixit: Tu es Petrus , et super hanc petram etc • Huju- 
„ scemodi enim bearas voce* non soli Apostolorum Principi 
„ privata quadam sorte transcripsic , et assignavit, sed per 
,, ipsum ad omnes Romanae Sedis Pontitices illi Successola 
,, transmisit . Bine retro olimque semper cum haereses , et 
,, sedera pullularent , noxias illas herbas , et zizania Aposto- 
„ licae Sedis vestrae Successores extirparunt „ . Ecco quali 
erano i sentimenti del Patriarca S. Ignazio , del Pontefice Ro- 
mano, del Concilio Ecumenico , cui si sottopose Teodoro Abu- 



4 (5 ANALISI 

cara . Che però in grazia di questa sua resipiscenza scrisse 
S. Ignazio al Pontefice Adriano II. per implorarne la dispen- 
sa , che siante la resistenza de’ Legati non credè il Concilio 
poter concedere, ad effetto che il ravveduto Metropolita ve- 
nisse ristabilito Dell'esercizio del pastorale ministero. 

Abbiamo veduto nella seconda, e terza parte delle Os- 
servazioni C Tomo precedente pagg. 15Z. 491. ) , come 
Natale Alessandro fa risaltare la forza dell'argomento, che 
in favore del Primato somministra il ricorso fatto ad 
Adriano per quella dispensa , che il Concilio stimò non po- 
tersi concedere che dal Papa solo. Soggiugneremo un’aliro 
passo dello stesso Scrittore per confermare l’applicazione del- 
la voce pietra a S. Pietro con gli Atti del medesimo Conci- 
lio , ed insieme le alte prerogative di autorità , che ne deri- 
vano . Adunque Natale Alessandro , £ Dissert- (fe Photiano 
Schismate , et ottava Synodo Oecurnenica . §. 13.) dopo ave- 
re riferita sotto l'azione 1. la formola trasmessa dal Papa , 
soggiunge tj, Magnificum sane Prhnatus Romani Pontificia ar* 
„ gumenium , quod libellum , seu formulam ad Synodum Oe- 
„ cumenicam miserie, necessario ab omnibus Ordiuis Eccle- 
„ siastici Viris subscribendam „ . Era questa la forinola di 
S. Ormisda riportata sopra, in cui la promessa di Cristo si ri- 
ferisce direttamente a S. Pietro . Ne fa osservare Natale Ales- 
sandro i tratti piò significanti, e conclude:,, Vides idem es- 
,, se sequestratum esse ab Ecclesiae Caiholicae comntunione , 
,, et non esse consenricntem Sedi Apostolicae. Libello sub- 
,, scribere debebant Episcopi cum tcstibus , ac subscriptionem 
„ suam Legatis Apostolici tradere . Perlectum libellum Sy- 
„ nodus approbavit universa „ . E dopo avere riportata la 
frode ordita da alcurti Vescovi, ut Legatis C/nrographa snf- 
furarcntur , riferisce anche le parole, colle quali l’Augusto 
accompagnò lordine, che diede per farli restituire: ,, Ergo 
„ Chirograpba, qoae a uostris Sacerdotibus , et cunctis Cle- 
,, ricis salubriter exegistis , ancipite, et Spirituali Patri nostro 
n Sancissimo Papae repraesentate : ita ut si quis eorum per 
,, ahrupta vitiorum solito incedere more tentaverit , his quo- 
,, dammodo habenis ab eo refraenetur, et od rectum justi- 
,, tiae tramitem revocetur*. E conclude il dotro Sorbonico: 
„ Quanto Ecclesiae bono ab Episcopis subscripriones in sinii- 
y, libus causis exigar Romanus Pontifex , inde liquet etc. 

Qui dovremmo ringraziare Launojo , che con citare inutil- 
mente per se Adriano 1. C 1>MOj Acacio Miliiene , Giovenale di 
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Gerosolima , Teodoro Abucara , ue abbia in qaesre quattro 
per noi opportunissime citazioni additata la via non solo <li 
accrescere la lista delli 17. degenerati nomi del Pontefice Adria- 
no il. , e del Patriarca S. Ignazio C come a p. 4 5. nel Costanti- 
nup.Vlll.)i ma ancora di confermare speriamo ni e coll'espres- 
so consenso di quattro Concili Generali , Efesino , Calcedonese , 
Nìceno II, ( sotto Adriano 1 . loc. cit. ) , e Costantinopolita- 
no IV. l’ intelligenza del Testo Evangelico, derivata da Tra- 
dizione Apostolica) per cui si riferisce direttamente a Pietro 
quella voce, che da Cristo fu diretta espressamente a Pietro. 

Concilj Provinciali opposti da Launojo . 

Lnun.n. 23.,, t orojuliense Concilium ( an. 791. ),quod Pau- 
„ linus Aquilejensis Episcopi» babuit : Ecclesia super eam 
persi stit petram^ quarzi beatus Petrus non carne , et sangui- 
ne , sed Patre , quiinCoelis est , revelante sibi confessus 
est , et illius f ide regitur , et gubernatur otnnis Ecclesia „ • 

Aggiungami le parole . che seguono immediate : Cttique 
C Petro ) speciali ter quasi primo Pastori dictttm est: Tu 
es Petrus , et super /tane petrarn aedificabo Ecclesiam 
meam . Per le quali si vede, come sono dal Concilio spe- 
cialmente appropriate a Pietro quelle parole , che il Concilio 
riconosce essere state specialmen'e dette da Cristo a Pietro 
come a primo Pastore » Che peri coerentemente disse il. Con- 
cilio, che la Chiesa illius. ( Petri } fide- regitur.-, et guber- 
natur •; indicando con ciòv non la fede in astratto. , ma in fe- 
de stabilita in quello , cui come a primo Pastore disse Cri- 
sto specialmente : Super hanc petrarn etc,. Onde si vede , 
che il Concilio ivi enuuzìa Cristo, qual pietra principale sen- 
za escludere, ed anzi con ritenere apertamente (applicazione 
immediata della stessa voce pietra a quello , che tale fu fac- 
to da Cristo , con dirgli specialmente : Tu es Petrus etc. 

Lauti, n. 31. „ Troslejanum Concilium C *n. 909. ) in 
„ Can. XV. locutum de Ecclesia: Qttae curn generaliter ab 
ipso suo Capite Christo super petrarn , idest , super con- 
fessionem Petri sit aedificata etc. 

Aggiungami ancora qui le parole seguenti , e nascoste da 
Launojo sotto la sigla ec. „ Manifestum (amen est in omnem 
,, Italiani, Gallias , et Hispaniam, nullum instituisse Eccle- 
,. sias , nisi eos quos Venerabili Petrus, aut ejus Successo- 
,, res cojtstituerunt Sacerdotes . Et quoniam Ecclesia in no- 
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,, siris quoqae partibus, ut dictum est, super hsnc petraa 
,, soliditatem non tantum fuudata , sed ab eo, ejuaque est 
„ Successoribus edam edocta , cum Dei grada , ipsius beati 
„ tetri suffragantihus mentis , firmitatem fidei , quam primo 
,, percepir , hactenus inconcussam servare studuit , nuUaque 
,, perfidorum consorda recepir,,. 

Dicono i tadri esser manifesto niuno avere instituite Chie- 
se nell’ Italia, nelle Gallie, nelle Spagne, fuorché i Sacerdo- 
ti costituiti da S. Pietro , o da suoi Successori , e soggiungo- 
no che nelle loto parti, cioè nelle Provincie, e Diocesi de’ 
Vescovi componenti il Sinodo ( cioè Reims, Roven , Laon , 
Beauvais , Noion , Chalons , Soissons , CambTai , Meaux , 
Amiens ) non solo fu la Chiesa fondata sulla solidità di quel- 
la pietra, ma fu anche ammaestrata dallo stesso Pietro, e 
da suoi Successori , primi fondatori di tutte quelle Chiese . 
Adunque dalla stessa origine ripetono e Tammaestramento, e 
la fondazione : onde riferendo fammaestramento alla Sede di 
Pietro , ben dimostrano che per la solidità della pietra inten- 
dono la confessione della fede, in quanto predicata da Pie- 
tro ; per P insegnamento di cui riconoscono essersi presso di 
loro conservata la fede pura, e scevra da ogni errore. 

Sono questi li due Concilj particolari , che ha creduto 
Launojo potere opporre ad una Sposizione autorizzata dalle 
Decretali di tanti Pontefici , e confermata dall'autentico con- 
senso di quattro Concilj Ecumenici. Vana lusinga, come ben 
si può comprendere dall'Analisi , che si è fatta de’passi alle- 
gati da Launojo medesimo ! Neppure mancano altri Concilj 
particolari , che potrehbonsi allegare , se fosse duopo , a fa- 
vore della suddetta sposizione. Così, per dame un saggio , 
i Vescovi del Regno di Lotario nel Concilio di Aquisgrana 
C an. 8tfo. Epist. ad Nicolaum Papam I. ) : „ Apostolica do- 
,, cumentis, et Pontificalibus Decretis multipliciter informamur, 
,, ur vestri Sanctissimi Apostolarus apicem , Principis Apo- 
,, stolorum fide , et nomine consecrarum , quoties Sancta Ec- 
,, desia aliqua novitate pulsatur, humiliter adeamus : ibique 
„ veri consilii saluberrima instituta sinceriter hauriamus , ubi 
,, miris Magister Christus , et summum Caput nostrum , fun- 
,, damentnm Ecclesiae posuit „ . 

Nè differenti furono i sentimenti del gran Concilio Trr- 
buriense ( an. 8^5. ) , cui intervennero li tre Metropolitani di 
Magonza, Colonia, e Treveri col numeroso concoiso de'pii 
rispettabili Prelati dell’ inclita Nazione Germanica. Nella Pre- 
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fazione riconoscono , come dopo le Sante Scrittore furono lo 
regole della vera fede difese contro ogni sorta di Novarori , 
beatonim Canonibus Apostolorum , et Sanctorum Patrum 
tipucl Nicaeam Bit/iyniae Congregcitorurn consiitutis , nec 
non et Apostolicorum Romanae Sedis Pontifcurn Dcere- 
tis . E Can. 30: ,, In memoriam beati Petri Apostoli hono- 
,, remns Sanctam Romanam , et Apostolicam Sedem , ut quae 
„ nobis Sacerdotalis mater est dignitatis, esse di beat Magi- 
„ srra Ecclesiastica rationis,,. Sentenza degna di essere beo 
ponderata . 

I I I. 

Panai della Chiesa. 

La consonanza fin qui rilevata nelle autorità de* Papi, de* 
Concilj Generali , e particolari , potrebbe digglà anticipata- 
mente accertarne di una corrispondente conformità nelle Sen- 
tenze de’ Padri . Ma di questa fanno inoltre piena fede non 
solo le testimonianze de' Padri allegati daHo stesso Lauuoio , 
ma ancora le autorità di altri, o da esso totalmente dimen- 
ticati , o prodotti nella terza Classe come contraddistinti da 
primi . Sono questi li Santi Gregorio Nisseno , Gio. Griso- 
stomo, Pier Crisologo , Teodoreto , Anastasio Antiocheno, 
Isidoro di Siviglia , Beda il Veti. , Gio. Damasceno , Odono 
di Cluni, Tommaso di Aquino. 

S. Grgcorio Nissivo 

Latin, n. 3.,, (jTregorius Nissenus in Opere de Adventn Do- 
M mini: Petra vero fidei tanquam fnndamrnrum , nt ipse 
Dorninus ait ad P rinei peni Apostolorum : Tu et Petrus , 
et super hanc petram aedifienbo Eccìcsiarn meam ; super 
confessionem videi ieet C/iristi , quia dixeratx Tu esChri- 
stus filini Dei viventi s „ . 

Per giustificare , che dal Nisseno fu ritenuta anche aper- 
fissìmamente la sposizione , che la voce pietra riferisce di- 
rettamente a S. Pietro, non avrà bisogno 1 E. R. di trovare 
egli nuove opere del Santo. Basta I'OjuscoIo già pubblicato 
dal Gallandio C Bibiioth. T. 6. pag. 600. ) sotto il titolo; 
Laudario altera Saneti Stephani Proromcirri/ris , ove si 
legge : ,, Celebratur Petri memoria , qui Anostolorum esc 
„ Caput , et una quidem cum ipso caetera Ecclesiae membra 
Tom. XIII. G 
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„ glorificantur ; Dei vero Eccleiia in ipso solidari» . Hic 
,, enim juxta praerogativam sibi a Deo concessani , firma, 
„ et solidissima petra esc , super quam Salvator Ecclesia!» 
,, aedificavic ,, . 

S. Gio. Crisostomo 

Laun. n. 5. „ Chrisostomus in homilia quarta super Mat- 
», thaeum : Et super hanc nedìficabo Ecclesiam rneam t 
„ idesc fidem, acque Confessionem „ . E cica inoltre due bre- 
vi passi , contenenti la medesima Sentenza . 

Ma per altra parte non vi ha corso di Teologia , in cui 
non avessero potuto Launojo , ed il Censore incontrare un 
celebre passo, in cui l'applicazione della voce pietra aSJPie- 
rro si ravvisa manifesta nel carattere, che gli attribuisce il 
Santo , di Colonna della Chiesa » e base della fede . ,, Co- 
,, lunnia illa Ecclesiae „ ( così S.Grisosr. homi!, a. de poeni- 
tent. in Piai. 50. ) „ illa fidei basis , illud Apostolici Chori 
„ Caput Petrus, an non semel et itecum, et tertio Domi- 
„ mim abjuravic ,, ì 

Quindi a ribattere il vantaggio, che pretende Launojo 
trarre da que’luoghi del Crisostomo , ne' quali dice il Santo 
Dottore essere la Chiesa fondata sopra la fede , 0 confessio- 
ne di Pietro , ci riportiamo all* Autore Dx fens, P. 3. I. 8» 
«. 16 . , ove rispondendo alle obbiezioni fattegli da Scritturo 
Anonimo dice : »» Quod quarto , et quinto loco Anonyrau» 
t, memorar ad Petrum vere ac proprie factam esse promis* 
„ sionem de aedificanda super ipsum Ecclesia , et cum a Chry- 
„ sostomo dicitur Ecclesia super iptam fidem niti , id intei— 
», ligi debere per singuhrem quemdam respectum ad Petrum, 
,, ejusque Successores in Sede Apostolica, eximios fidei pro- 
,, fessores, et pxaedicatores , tum Petrum Pastorem universi 
,, Gregis esse constitutum : Omnes quidem ac ptaecipue Pa- 
„ risienses nostri , et Gallicani Parrei confìtentur , ncque in 
», communi fide stabilienda laborandum fuit ,, . Si conviene 
adunque da tutti, ed in particolare il confessano ( per atte- 
stato dell'Autore Defcns, ) i Teologi Parisiensi, e li Padri 
Gallicani , cbe a S. Pietro fu fatta propriamente la promessa 
di edificare sopra di esso la Chiesa : Che però ove dal Gri- 
sostomo si dice esser la Chiesa appoggiata sulla fede , debba 
ciò intrudersi per un singolare rapporto a Pietro , ed a suoi 
Successori nella Sede Apostolica; ed il confessano qual pun- 
to appuntite ilio alla fede comune, e di cui perciò non fu 
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fatta da essi espressa menzione nella Dichiarazione , perché 
in comuni Fide stabilienda lahorandum non fuit . Or va- 
da il Censore millantando il preteso suo accordo con i Teo- 
logi di Parigi , coi Padri Gallicani , colla fede comune della 
Chiesa . 

S. Pisa Ckisologo 

Lann. n. r r. „ P etrus Chrysologus in Setm. 53. de Ste- 
», phano Protomartyre : Petrus a petra nomea adeptus est , 
quia primus meruit Ecclesiam fidei firmitene / andare „ . 

In questo Sermone s’ introduce il Crisologo con osser- 
vare , come nomina ipsa saepe Sanctorum merita indicane , 
testantur insignia . 11 dichiara con varj esempi tratti dal 
vecchio Testamento , e lo stesso volendo mostrare essere 
avvenuto nel nuovo , ne prende l'esempio da S.Pietro , e da 
S.Stefano : „ Siene Petrus a petra nomen adeptus est , quia 
s, primus meruit Ecclesiam fidei fumicate fundare; ita Sce- 
,» phanus vocatus esc a corona , quia primus meruit prò Chri- 
i, sci nomine subire confiictum . 

Ora domando , chi ha conseguito il nome tratto dalla 
pietra? Risponde il Santo : Pietro. Perchè lo conseguì 1 Per- 
chè primus meruit Ecclesiam fidei firmitate fundare . Quel 
primus meruit , a chi ai riferisce ? Certamente a Pietro , e 
non alla fede di Pietro ; giacché ae si volesse , che quel pri- 
mus meruit fosse la fede, converrebbe far dire alCrisologo, 
che fides meruit Ecclesiam fidei firmitate fundare. Logo- 
machia , di cui non era capace il Santo Dottore . Pertanto se Pie- 
tro è quello, eh t primus meruit fundare. Pietro è dunque 
quello , che fondò , e ciò che si aggiunge fidei firmitate , 
non toglie, che Pietro abbia fondato, ma denota il modo, 
con cui fondò , cioè in vircà della fermezza , che gli fu co- 
municata da Cristo , con imporgli un nome , che ne attesta- 
va il carattere , secondo il detto di sopra nomina saepe San- 
ctorurn testantur insignia . Questa prerogativa di fermezza 
significata dal nome, la riconobbe il Crisologo talmente con- 
ferita da Cristo a Pietro , che dovesse propagarsi anche a 
suoi Successori ; Onde segue nell’addotto passo:,, Petrus Apo- 
•t, scolici Chori vetustum teneat Principatum , aperiac intran- 
,, tibus Regna Coelorum, reos potestate vinciat, poenitentes 
,, clemenrer absolvat „ . E nell'Episr. ad Eurichete : „ Petrus 
,, qui in propria Sede vivit, et praesidet, praestat quaerenti- 
,, bus fidei veritacem ,, . Si osservi ancora , come il Crisola- 

G 2 
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go derivando dalla denominazione di pietra le prerogative del 
Principato conferito singolarmente a Pietro, ed a suoi Suc- 
cessori , dimostra con ciò , che questa voce pietra fu da Cri- 
sto diretta singolarmente a Pietro , conforme alla regola pro- 
posta sopra . 

Dippiù dice il Crisologo, che Pietro trasse il nome dalla 
pietra , come Stefano dalla Corona ; quegli perchè il primo 
meritò di fondare la Chiesa ; questi perchè meritò il primo / 
di combattere per Cristo . 11 conflitto di Stefano gli meritò 
col nome la prerogativa significata dal nome : E così puro la 
Confessione , che a Pietro meritò il nome derivato dalla pie- 
tra , gli acquistò altresì per degnazione di Cristo la preroga; 
tiva significata dal nome , cioè quella fermezza di Confeisia- 
ne , in cui consiste il carattere di pietra della Chiesa . 

CitaLaunojo un’altro passo C Serm. 74.)! ,» Ponebat Aa- 
gelus super petram fundamenta fidei » super quam Chri- 
,, stus erat Ecclesiam fundaturus, qui dixit: Tu es Petrilli 
,> et super hanc petram aedificabo Ecclesiam rneam ,, . 

Ivi cerca il Crisologo, perchè dopo la Risurrezione di 
Cristo l'Angelo apparisse sedente sulla pietra, e risponde al- 
ludendo alla pietra, sulla quale dovean posare li fondamenti 
della fede . Qual sia poi questa pietra , 1' accenna egli subito 
nelle parole dette da Cristo a Pietro, Tu es Petrus , et su- 
per hanc petram ec. Quando ancora in quel passo si voglia 
riferire il super quam alla fede, sempre però sta, che li fon- 
damenti di quella fede si dicono posati sulla pietra, che è 
ivi indicata nelle parole dette da Cristo a Pietro • 11 che di- 
mostra , che la voce pietra si riferisce direttamente ad esso , 
siccome quello sopra cui posano i fondamenti della fede , sul; 
la quale si erge la Chiesa. 

Tsodorizo 

Laun. n. 14. „ Theodoretus in Ep?«. 77. ad Eutalium Epi- 
„ scopum Persicae Arraeniae; Quia hac etiam de causa 
Christus Dominili noster Apostolorutn Principem , cujus 
confessionem velut basim quondam et fundamentiun Ec- 
t le sia e defixerat , fluctuare , ac errare perrnisit , duo 
eadem opera docens , uec fidere seipsis , et fluctuante* 
firmare . 

Sebbene Teodoreto ascritto non sia dalla Chiesa nel nu- 
mero de Santi , tanti pelò sono a giudizio dei Cardinale Orai 
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( I. aJ. n. 49. e 1. 33. n. i). ) 1 nVo/i di Santità , r/i dottri- 
na , e ef eloquenza , che lo distinguono fra gli Scrittoci Eccle- 
siascici , che non abbiamo creduto doverlo disgiungere da più. 
illustri Padri , co'quaii suole , come del pari citarsi comune- 
mente da Teologi . Tuttocchà dissenziente per alcun tempo 
da S.Cirillo nella causa di Nestorio per sinistre prevenzioni» 
inspirategli massimamente da Giovanni Antiocheno , non tra- 
lasciò di emularlo ne'sentiroenti di quella profonda venerazio- 
ne verso la Santa Sede , che succhiati avea nelle Opere del 
gran Crisostomo, che sempre fecero le sue principali deli- 
zie . Testimonio ne sia il ricorso fatto da lui al Papa S.Leo- 
ne contro le violenze di Dioscoro • Comincia la sua lettera 
con espressione assai rimarchevole , professando , che se Paola 
banditore della verità, e tromba dello Spirito Santo portossi 
egli stesso dal grande Pietro per avere da esso la soluzione 
C Xurtv ) del dubbio insorto in Antiochia intorno alle osser- 
vanze legali , molto più conveniva , che noi ( prosegue a di» 
ie ) umili , e meschini ricorriamo alla Vostra Apostolica Se- 
de, affine di ricevere da Voi il necessario rimedio alle piagho 
della Chiesa . Riconosce , che alla Sede Romana per le molta 
prerogative, ond’è adorna, conviene di tenere il Primato in 
tutte le cose. Tra queste prerogative rammenta qual princi- 
pale ornamento quella fede , cui renda l'Apostolo la glorior 
sa testimonianza * che era annunziata per tutto il Mondo » 
Ha quella Sede i Sepolcri de’ comuni Padri , e Maestri dell* 
verità Pietro, e Paolo, che illuminano le menti de' Fedeli: 
„ Questa Divina , e beatissima coppia è bensì nata in Orien- 
„ te , ed ha sparso da per rutto i suoi raggi * tua terminò 
„ il suo corso nell' Occidente, e di là illumina di presente 
„ tutto rUniverso . Questi hanno renduta nobilissima la va- 
» atra Sede . Questo è l'Apice de' vostri beni „ » 

Ecco come apertamente riconosco Teodoreto qual pro- 
prio pregio del Primato competente in tutte le cose alla Se- 
de Romana , l’ insigne prerogativa d‘ illuminare l' Universo ; 
.prerogativa, cui rende in altro luogo, C nella lettera tió. ) 
una non men illustre testimonianza, scrivendo a Renato Pre- 
te della Chiesa Romana del titolo di S. Clemente; ,» Quan» 
„ ob causam oro Sancrttatem tuam , Sancissimo , et Beatis* 
,, simo Archiepiscopo persuadeat, ut Apostolica potestato 
„ utatur, et ad Concilium Vestrum advolare praecipiar. Ha- 
bet enim Santissima illa Sedes Ecclesiarum, quae in toro 
a, sum Orbe Priucipatum multis non.ijiibus , cttque hoc ante 
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,, omnia, quod ab haeretica tabe imninnis mansit, ree ullus 
,, contraria sentiens in illa sedie , sed Apostolicam gratiam 
,, integram conservavic ,, . Nè qui può dirsi con l’Avversario , 
che Teodoreto parli di fatto, e non di privilegio, cioè cho 
voglia soltanto significare, che fin a quei tempo la Chiesa 
Romana non si era per anco imbrattata di alcnn’errore , ma 
non già , che fosse per non soggiacervi mni nei tempi av- 
venire . Imperocché Teodoreto ivi fonda il Principato della 
Sede Romana principalmente sulla enunziata immunità da ogni 
errore . Ora se si fosse trattaro soltanto del fatto , cioè di 
quello , che non era ancora succeduto per lo passato , quan- 
te altre Chiese potean contarsi a tempi di Teodoreto , che 
ei foesero tnch’esse conservate immuni da ogni errore, dalla 
primitiva loro instituzione 9 Nepperò conveniva loro quel Prin- 
cipato sopra tutto l’Urbe, che per tal cagione principal menta 
riconoscea Teodoreto nella Sede Romana . Parlava dunque 
egli di quella immunità de ogni errore, non come di un sem- 
plice fatto , che alla Sedo Romana potea essere comune eoa 
altre Chiese, ma come di speciale prerogativa, in cui rilu- 
ceva massimamente il Primato sopra tutto V Orbe conferita 
singolarmente da Cristo alla Sede di Pietro . 

Posto ciò si chiarisce da se stesso l’intendimento di Teo- 
doreto nel passo allegato da Launojo . Ella è cosa manifesta , 
che il carattere di base, e fondamento della Chiesa si verifi- 
ca in tutto rigore di proprietà in una Sede , che al Princi- 
pato sopra tutto l'Orbe Cristiano unisce la prerogativa di una 
cale immunità da ogni errore, che dal suo nascimento diffu- 
se in tutto l'Orbe i raggi della vera fede , depositata in essa , 
« consacrata col martirio de' Santi Apostoli; e che tuttora 
ivi si conserva illibata per illuminare l’Universo . Ora una sif- 
fatta prerogativa Teodoreto la riconosce espressamente in tut- 
ta la sua estensione nella sola Sede Romana . Adunque se 
non vogliamo far Teodoreto bruttamente discordante da se 
stesso , bisogna per necessità convenire , che ove parla della 
Confessione di S.Pietro , come di base , e fondamento della 
Chiesa , intende , non la Confessione della fede , comunque 
sia , ma la Confessione della fede di Pietro, cioè la Confes- 
sione della fede raffermata in Pietro , stabilita nella sua Se- 
de , e perseverante neU'insegnamento de’suoi Successori, per 
illuminare le menti de’Fedeli , e preservarle dal torbido con- 
tagio deh' errore . £ cosi ancora spiegato rimane l’altro coa- 
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sìmile passo allegato da Lannojo , tratto dall’Epist. if 6 . ad 
Joannern Oeconomurn . 

Spiccano a maraviglia gli stessi sentimenti nella Lettera 
li 8» sdlArcbidiacono della Chiesa Romana : ,, Dignare igitur, 
„ Dlo dilettissime , S (merissimi omni ex parte , beatissimi* 
,, que Archiepiscopi zelarli accendere , ut Orientis etiam Ec- 
5, clesiae sollicitudine vestra fruantur : ac praecipue traditam 
,» ab initio a Sanctis Apostolis fidem defendere, et intactam 
yy paternam hereditateru conservare , et incumbentem nebu.- 
» lam discutere , et pio nocte obscura liquidam serenitatem 
x e Ilice re , et injuste patratam in nos eandem redarguere,,. 

E coerentemente nella citata Lettera a S. Leone chiaria*, 
aimo si rileva il diritto riconosciuto da Teodoreto nel Roma- 
no Pontefice di ricevere le appellazioni de'ricorrenci , di an- 
nullare le sentenze pronunciate da numeroso stuolo di Ve- 
scovi, quale fu il Conciliabolo Efesino , tenuto sotto la pre- 
sidenza di due Patriarchi, cioè dell’Alessandrino Dioscoro, 
e di Giovenale di Gerosolima, di chiamare i contendenti al 
suo giudizio ec. ec. 

S. Att/.sTASto Antiocheno » 

Lauri, n. 17. Anastasius Patriarcba Antiochenns in lib. 2». 
Anagogicarum Gontemplationum : „ Nonnulli autem hoc 
etiam referunt ad duos Populos , nerrtpe et ad eos qui- ■ 
dern stantes , qui firmi sunt ac stabiles super Petri funr 
damenturn , et illi ut fidei irnmobilem constantiam . 

I11 questo passo si attribuisce la qualità di fondamento 
a Pietro , e poi vi si aggiunge l’immobile costanza della fe- 
de di lui j super Petri funaamentum , et illius fidei irti- 
mobilem constantiam . Questa seconda parte non distruggo 
la prima, e serve anzi a spiegare, perchè a Pietro conven- 
ga la qualità di fondamento . cioè per l'immobilità della fede 
radicata in lui . 

Che poi Anastasio abbia riconosciuta in Pietro I* espres- 
sa , e propria qualità di fondamento , il dichiara nel lib. 6 . » 
®ve distinguendo li pregj di Pietro * e di Paolo; al primo at- 
tribuisce quello di avere fondata la Chiesa ; al secondo , di 
averla promossa, ed amplificata: „ Quam ( Ecclesiam 
,, etiam secundum Orbem terrae nominai Ssnctissimus Apo- 
„ siolus dici-ns: Non cairn Angelis subjecit Deus Orbem 
„ terrae futurum ? de quo loquimus , Qrbem terrae nomi- 
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„ «ans Ecclesiam , propterea , quod a Petro qutdeni esser fan- 
„ danda, ab ipso autem excitanda 

S. Iuooao 

Lauti, n. 19. ,,I sidorus Hispalensis in libri 7. Origtnum Ca- 
„ pire 9.: Petrus a petra nomen accepìt , hoc est a Chri~ 
„ sto super quem f nudata est Ecclesia. Et paulio post : 
,1 ideo ait Dominila ; Tu es Petrus , et super l lane pe- 
,, tram ec. quia dixerat Petrus : Tu es Christtis filitit 
n T>ei vivi. Delude ei Dorniuus: Super hanc per rum , 
55 quam confessus es , aedificabo , inquit , Ecclesiam 
,, meam. 

Notisi primo, che in quesro luogo applica S. Isidoro la 
voce pietra , non alla fede, o alla confessione della fede, ma 
a Cristo medesimo , il quale è fuor di dubbio la pietra prin- 
cipale . Che però in forza di questo passo dovrà riporsi . non 
nella terza Classe, ma nella quarta di quelli, che scribunt 
aedificatam esse super pctrarn Christurn Ecclesiam. Nel 
che si manifesta la disattenta critica di Launojo . 

Secondo . Giacché avea Launojo sotto gli occhj Judoco 
Coccio, da cui trasse il passo sopra riferito delI’Eusebio Ales- 
sandrino, vi ha piò che disattenzione nell’avere -ommesso due 
passi ivi citati di S. Isidoro. Non riferiremo il primo perchè 
tratto dall Opera de vita, et morte Sane forum , data per so- 
spetta dal Baronio . Nel secondo poi vieti citato il Santo , de 
Òfpciis Ecclesiasricis I. 2. cap. 5: „ in novo Testamento 
%•> post Christurn Sacerdorarlis OTdo a Porro Apostolo coep't . 
55 Ipsi enim primus Pontifìcitus datus est in Ecclesia Chri- 
„ sti . Sic enim loquiror ad eum Dominus : Tu es Petrus , 
et super lume perram ec. 

Terzo . Potrà Launojo scorgere nel ragguaglio , che dà 
Narale Alessandro delle Opere di •?. Isidoro , come sebbene 
abbia il Santo nel libro delle Origini applicata a Cristo la vo- 
ce pietra , non tralasciò però di ritenere l’ applicazione di 
essa a S. Pietro . Così Episc. ad Eugeniurn Episcopum : 
,, Quod vero de paralirare agirur Auostolorum , Petrus praee- 
„ minet caeteris, qui a Domino audire meruir : Tu es Petrus , 
„ et super hanc petram ec. Et non ab alio aliquo, sed ab 
,, ipso Dei, et Virginis Filio, honorem Pontificatus in Ghri- 
»» st '* Ecclesia primus suscepit . Cui etia-n post Resurrectio- 
o nen» -Eilii Dei ab eodem dictum est : Pasce agno* meos , 
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,, Agnorum nomine Ecclesiarum Praelatos notans . Cujus di- 
„ gnitas poteatatis ersi ad onines Catbolicorum Episcopos esc 
j, transfusa , specialius tsmcn Romano Antistiti , singulari pri- 
„ viiegio , veluti capiti , latteria membtis cclsior permaner in 
,, aeternum . Qui igitur dcbitam ei non exhibet revercnter 
,, obedientiam , a capite sejuucius Acephalorum Schismati se 
„ reddic obnoxium, quod, sicut illud Sancii Atbanasii de fi- 
,, de Sanctae Triaitati?,6ancta Ecclesia approbat , et custodie, 
s , quasi sit fidei Catholicau articulus : quod itisi quisque fi- 
„ deliter firmiterque crtdiderit , salvus esse non poterit . 
E’ manifesto , che S. Isidoro applica ivi particolarmente a 
S. Pietro le parole , Tu cs Petrus ec. mentre da queste 
deduce la preminenza di Fietro sopra gli altri Apostoli, quel- 
la della Sede di Pietro sopra le altre Sedi , come pure la ne- 
cessità di esserle ubbidienti , per non incorrere nello scisma 
degli Acefali . 

Quarto . Lo stesso conferma il Santo C Epis r . ad Clau- 
dium Ducerti ) : „ Sic nos scimus praeesse Ecclesiac Chri- 
,» sri, quatenus Romano Pontifici reverenter, et devote tan- 
« quam Dei Vicario prae caeteris Ecch-siae Praelatis , spe- 
,, cialius nos falcami» debitam in omnibui obed'entiam exhi- 
j, bere. Contra quod quemquam procaciter venientem , tan- 
,, quam haeTeticum , a consortio Fidelium omnino decerni- 
„ mas alienimi . Hoc vero non ex electione proprii arbitrii , 
,, sed potius auctoritate Spiritus Sancii habemus fitmum , ra* 
s> rumque credimus , et tenemus,,. 


VsNBtUSILB BfiDA . 

fjann.-n. so. Venerabili Beda in quaestionem super Fxo- 
,, dum cap. 40. in recapitularione : Ni si quis fidei solidi- 
tatem tenuerit , Divinntn praescntiam non agnoscit : de 
qua soliditate Dorninus ait: Et super lume petram aedi- 
ficaio Ecclesiarn meam . Pi-inde in homilia de Sanerò 
Vetro : Petra autem erat Christus , et supra /tane pe- 
tratti , idest , super Dominimi Salvatorem , qui fideli suo 
cogn itoti , amatori , confessori parricipittrn sui nomini s 
donavit, ut videlicet a petra Petrus vocarctttr , supra 
■quam aedificatur Ecclesia. Tum homi!, de Fer. 3. Pa!- 
maruni : Tu es Petrus , et super hanc petram. a qua tu 
nomea eccepisti, idest , super meipsum aedi ficaio Ec- 
desiam meam : Super Itane fidei perfectionem , qtuun 
Tom. XIII. H 
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tu confessiti es , acdificàbo Eeelesiam meam , a cujus 
societate confessionis quisquis deviaverit , quarnvis ma- 
gma sibi videa tur , ad aedificium Ecciesiae non perù - 
net . Soggiunge un'altro passo , in cui si ripetono gli stessi 
sentimenti . 

Dice Beda essere la Chiesa edificata sopra la pietra, che 
è Cristo , ed altresì sopra la solidità della fede , confessata 
da Pierro , cui Cristo partecipò il nome di pietra . Che al- 
tro s’ inferisce da questo , se non che C/irìstus petra est , 
et pctram facit ? come già disse S. Basilio citato sopra . In- 
fatti che Brda riguardasse quella solidità di fede, come sta- 
bilita da Cristo in Pietro nel partecipargli il nome di pietra, 
apparisce dall' Umilia in die Apostolorum Petti , et Pauli » 
ove ripetendo dalle Chiavi date a Pietro il Principato della 
giudiciaria podestà conferitagli da Cristo , soggiunge : ,, Ut 
„ omnes per Othem credentes intelligerent, quia quicunque 
„ ab unilate fidei , vel Societatis illius quoliber modo seipsos 
,, segregati!, tales nec peccatorum vinculis absolvi , nec ja- 
„ nuarn possiti! Regni Coelestis ingredi ,, . Se la separazio- 
ne dall'Unità della fede, e dalla società di Pietro» porta 
l'esclusione del Regno de’ Cieli , se necessario è lo stare tra 
unità non meno di fede , che di comunione con Pietro , adun- 
que in Pietro è stabilita la solidità della fede, cui debbono 
essere attaccati tutti quelli , che vogliono appartenere all'edi- 
fizio della Chiesa . Adunque in Pietro sta riposta quella soli- 
dità di fede , su cui è edificata la Chiesa . 

Apparisce lo stesso intento ( I. 3. Histor. Anglic. cap. 25. ) 
in proposito della disputa di Vilfrido con Colmanno intorno 
all'osservanza della Pasqua: „ Vilfridus dixit , .... Et si 
,, sanctus erar Columba vester , imo et noster , et Christi 
,, erat , num praeferri potuit beatissimo Apostolorum Prin- 
„ cipi , cui Dominus aie: Tu es Petrus etc. ? Haec peroran- 
„ te Vilfrido , dixic Oswi Rex Saxonum ; An utrique ve- 
„ strum in hoc consentiunt, quod haec principaliter Petro 
„ dieta , et ei Claves Regni Coelorum datae sint a Domino ? 
,, Responderunt etiam utrique . At ille ita conclusi! : Et 
,, ego vobis dico , quia tic est Ostiarius ille* cui contradi- 
„ cere nolo „ . 

In somma il Ven. Beda insistendo perpetuamente sulla 
necessità dell’uuione colla Sede Apostolica nell'unità della fede, 
e della comunione, ben dimostra, come ei riconoscea ripo- 
sta in essa la solidità della fede * su cui è fondata la Chiesa; 
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solidità che Cristo pietra principale ripose in quel suo Disce- 
polo , cui participium norninis notavit . 

S. Giovanni Damasceno. 

Lauti, n. ii.„ Joannes Damascenus in Oratione de Tran- 
,, sfiguratone Domini : Ac Petrus ardenti qttodam \elo in- 
fiammatiti , ac Sancto Spiritu instinctus , .Tu, inquit , 
fi Christus Filius Dei vivi .... Haec est firma illa et 
immota fides , super quatti tanquarn petrarn Ecclesìa fun - 
data est , 

Ma di S. Gio. Damasceno sono anche altri passi , ne’qua- 
li l’applicazione della voce pietra a San Pietro è apertissima- 
menre ritenuta . Così C Libel. de recto Sententia , in cui fa 
il Santo una professione della sua fede ): „ Iccirco etiam au- 
5, divit ( Petrus ) Bentos cs Simon Bar jona , quia caro , 
et sangui s non revelavit libi , sed Pater meits qui est in 
Coelis: Tu es Petrus.,, Et super hauc petrarn Ecclesia fi r- 
-j, niitcr aedificata est ,, . Ecco applicata la voce pietra a quel 
Pietro, che audivit , e quello , che audivit fu certo non la 
fede , ma la persona di Pietro , e su questa pietra dice il 
Santo, che Ecclesia firmiter aedificata est. 

E nella dotta Opera d e’ Sacri Paralleli , T. 2. Edit. lo 
Quien png. 501» ,, Ac perspirias veliin , quemnam virum iu- 
,, cidere in peccatum sinat : Peirum illuni Coryphaeum Apo- 
„ stolorum , firmum fundamentum , infractam petrarn,,. E 
appresso pag. 592: Iccirco enim is qui Ecclesiae curam su- 

scepturus erat , illud , inquam , columen Ecclcsiarum , ille fi- 
„ dei portus , ille Orbis terrarum Magister Petrus in pecca- 
„ tum labi peTmìssus est etc. „ E pag. 58: ,, Quod enim ti- 
„ bi pollicitus sum , praestabo : super tuain instar petrae fir- 
,, mam fidem aedificabo Ecclesiam meam ,, . Ecco come in- 
tende il Damasceno „ che la Chiesa fu edificata sulla fede di 
Pietro ; cioè sulla fede raffermata in Pietro , in quel Pietro , 
che per quella fermezza fu fatto Porto della fede , soste- 
gno delle Chiese , Maestro dell' Universo , fermo fonda- 
mento , pietra infracta . Che è quanto espresse sopra il Ven. 
Bellarmino:,. Cum ratione fidei suae indefectibilis Petrus sic 
,, petra futilissima , cotam Ecclesiam sustcnians , idem est di* 
„ cere super Pctrum , et super ejus fidem Ecclesiam esse 
„ fundatam,,. 
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S. Odone di Cluni. 

Laun. n. 32. „ Odo Cluniacensis Abbas in Serm. de Cathe- 
„ dra Peiri : Quia tu es Petrus , idear , cum ego sim invio* 
5 , labilis petra , ego lapis angularis , qui facio utraque unum , 
„ ego fundanientum , praeter quod nem» potest aliud pone- 
j, re; Tamen tu quoque petra es , quia mea virtute solida* 
3 , ris , ut quae midi potestà:» sunt propria, sint tibi nte curri 
,, participatione communi» . Super hanc petram aedificabo Ec- 
3, clesiam meam : Super hanc, inquit , fortitudinem aeter- 
„ num instruam templum , er EccLsiae meae Caelo inseren- 
„ da i-ubliniitas ex hujus lì dei firmitare. consurger . Hanc 
„ confessionem portae inferi non tenebunt , vincula tnortia 
„ non ligahunt ,, . Sic facile cipparet Odonern in ea fuis - 
,, se Sententia , ut cretleret Ècclesìam super ronfessio- 
„ nem fidei , qnam Petrus de C/iriseo ediderat , f inda t am 
*, esse ,, . 

il Sermone in Cathedra Petri è rutto tessuto delle sen- 
tenze di S. Leone , come osservò Natale Alessandro , e ben 
si vede in questo passo medesimo . Onde non è da dubitar- 
si , che nell" adottarne le sentenze , non ne abbia am be S. Odo- 
ne adottati li sentimenti, per i quali fu S. Leone collocato nel- 
la Classe de' Padri , li quali docer.t Ecclesiam super Pe- 
Tram aedificatam esse. Altronde il passo si spiega da se . 
Vi si dice 1. che l'essere di pietra, e di fondamento, pro- 
prio di Cristo per podestà , fu fa to comune a Pietro per 
partecipazione. Cristo è dunque pietra, e fondamento: Pie- 
tro per partecipazione . Cristo è dunque pietra , e fondamen- 
to : Pietro è anch’esso pietra , e fondamento . Cristo per vir- 
tù propria, Pietro per partecipazione; altrimenti non si ve- 
rificherebbe la comunicazione , che ivi si dice essersi fatta da 
Cristo a Pietro dell’essere di pietra, e di fondamento . a. Ivi 
si rappresenta Cristo dicente a Pietro , mea virtute solida- 
ris: Ecco la fermezza comunicata da Cristo a Pietro . Si sog- 
giunge : Super hanc fortitudinem aeternurn instruam tem- 
pi um: Si potè» esprimere più chiaramente, che l'eterno tem- 
pio della Chiesa dovea ergersi sopra quella fermezza , super 
hanc fortitudinem , che ricevè Pietro da Cristo, a lorcbèfa 
consolidato per virtù di Cristo , mea virtute solidaris 1 Si 
conferma lo stesso sentimento dal tratto , che segue nel Ser- 
mone , preso pure da S. Leone , e onunesso da Launojo ; 
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,) In Petro ergo omnium fortitudo muuitur, et Divinac gra- 
,, tiae ita ordinatur auxilium, ut firmitas quae per Christum 
„ Petro tribuitur , per Petrum Apostolis conferatur ,, . Se pie- 
- tra della Chiesa è quella , in cui è assodata la fortezza di tut- 
ti, Pietro é dunque vera pietra della Chiesa, poiché in Pie- 
tro , come dice Odone dopo Leone Magno , Otnnitun fot' 
titiulo munitur . 

S. Tommaso . 

Latin, n. 38. ,, Sanctus Thomas in Supplem. Quaest. 25. 
,, ari. 1. in argumentis sed contra . Praeterea Ecclesìa uni- 
versnlis non potest errare , quia ille , qui in omnibus exau- 
rliti/s est prò sua reverentia , dixit Petro , super cujus 
confessione Ecclesia fundata est : Ego prò te rogavi , ut 
non deftciat ftdes tua. Lue. 22.,» 

Pare anzi che da questo luogo dovrebbesi concludere 
Popposto di quello, che intende Launojo . S.Tommaso ripe- 
te l’indefettibilità della confessione di Pietro, e questa dalla 
preghiera fatta da Cristo, perchè non mai venga meno la fe- 
de di Pietro . Così dalla indefettibilità della fede radicata in 
Pietro , sorge l' indefettibilità di quella confessione di esso • 
su cui si fonda l’ indefettibilità della Chiesa. 

Ma qui ne cade propriamente in acconcio la regola di 
Launojo , qui probat . suum facit quod probat . In questa 
Epistola rimprovera egli Bellarmino, per avere allegato come 
tratto dall* Opera Thesauri di S. Cirillo un passo , ch'ei pe- 
rò confessa essere stato pure inserito da S. Tommaso nella 
Catena de' Vangelj . Checché sia della questione , che si 
muove da Critici sulla supposizione vera, 0 falsa di quel 
passo, egli è certo per una parte, che niun sospetto può ca- 
dere sulla buona fede di S.Tommaso, assai ben vindicata da 
Natale Alessandro ne! ragguaglio , che dà delle Opere di 
S. Cirillo; nè è men certo, che S.Tommaso abbia fatto suo 
il sentimento contenuto in quel passo, con inserirlo nella sna 
Catena. Riportiamolo adunque , come ivi si legge in Gap. 16. 
Mattb: „ Secundum autem hanc Domini promissionem Ec- 
s , desia Apostolica Petri ab omni seductione , haereticaque 
„ circumventione manet immaculata, super omnes Praeposi- 
„ tos , et Episcopos , et super omnes Primates Ecclesiarum, 
„ et Populorum in suis Pontificibus , in fide pienissima, et 
„ auctoritate Petri . Et cum aliae Ecclesiae quarumdam er- 
„ toro sint verecundatae , stabilita iinjuassabiliter ipsa sola re- 
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,, gnat , silentium imponens, et omnium obtnrans ora hae ; 
,, rcticorum , et nos necessario salutis , non decepti super- 
„ bia , nec vino superbiae inebriati rypum veiitatis , et San- 
„ ctae Apnstolicae tradiiionis, una cum ipsa confuemur, et 
„ praedicamus ,, » 

Vanamente appone Launojo al Bellarmino, che fiicum 
faciat, perciocché in quel preteso passo di S. Cirillo fìat 
Sermo de Apostolica Ecclesia Petri , non de Romano tan- 
tum Ponti/ice , età Bellarminus non errandi privi legium 
appinzi t . Sed alitai est Romana Ecclesia , alii/d Xoma- 
nus Pontifex . Narn pereunte Romano Pont if ice , Roma- 
na non perit Ecclesia . Con più ragione Bellarmino lo avreb- 
be richiamato a rileggere il citato passo ; ove la Sede Aposto- 
lica è detta in virtù della promessa di Cristo irnmacrilata 
in snis Pontificibus ...sin fide pienissima , et auctorita- 
te Petri. 

Avrebbe potuto ani he Bellarmino rimandare il Critico al- 
ia prefazione, con cui indirizza S. Tommaso a Papa Urba- 
no IV. l’Opera, che impresa avea per suo comando:,, Ha- 
as jus igitur sapirnriae claritatem nube mortalitatis velatam , 
s , primus Apostolorum Princeps fide conspicere meruit, et 
,, eam constanrer , absque errore er plenarie confiteri , di- 
,, cens : Tu es Christns Filìus Dei vivi . O beata confessio , 
„ quam non caro, et sanguis, sed Pater Caelestis revelat ! 
,, Haec in tertis fundat Ecdesiam, aditum praebet in Cae- 
,, lum , peccata meretur solvere , et contra eam portae non 
* praevalebunt inferorum . Hujus igitur iìdei, ac Confessio- 
9 , nis haeres legitime , Sanctissime Pater , pio studio etc. 

Dice S. Tommaso essere la Chiesa fondata nella confes- 
sione di Pietro, ma inquanto questa fu in lui raffermata, e 
nella Sede di lui, per modo che dovesse ereditarsi da suoi 
legittimi Successori. Laonde puà dirsi, che fu già preoccu- 
pata da Bellarmino la cavillosa eccezione di Launojo in que- 
sto stesso c. io. I. i., ch’ei si prende a criticare: ,, Dicitut 
„ Petri fides fundamentum Ecclesiae duplici ratione . i.qu'm 
„ oh meritum ejus fidei consecurus est Petrus, ut sit fun- 
,, damentum. Ecclesiae , ut exponunt Hieronymus , Hilarius , 
,, Chrysosromus , et alii hoc loco. 2. quia Petrus in eo po- 
,, tissimum est Ecclesiae fundamentum, quod cum fides ejus 
„ deficere non possit , ipse omnes alios con/ìrmare , et sub- 
,, stentare debet „ . 
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Nè strani dovranno parere a nostri Avversar^ questi det- 
ti del Bellarmino , se riflettono ( P.3.I.10.C.6. } I. Che 1 Autore 
Defens.non solo confessa , ma sostiene fermamente , che la Cac- 
tedia di Pietro , stabilita in Roma , non puh mai cessare di esse- 
re Cattedra di verità, e che se, per impossibile, ciò avve- 
nisse , la Chiesa stessa caderebbe in dispersione . 2. Che l’or- 
dine di confermare i fratelli dato da Cristo a S. Pietro, im- 
porta , secondo il Catechismo del Colbert , il ministero di 
dovergli stabilire nella fede , e nella religione. £ come dun- 
que negare la prerogativa di pietra, e fondamento della Chie- 
sa a quello , la cui Sede fa costituita eterna Cattedra di ve- 
rità , ed il cui ministero porta di dovere confermare , cioè 
stabilire nella fede, e nella religione'! membri tutti, che com- 
pongono la Chiesa ? Non seguiteremo Launojo nelle sue ar- 
guzie contro la dottrina del Bellarmino sul punto dell’ infal- 
libilità , giacché, come ce ne siamo diggià dichiarati, questa 
questione non entra nell’oggetto della presente discussione 
contro £ybel , ed i suoi aderenti , 

Inoltre espone S. Tommaso Part.3.Q.37.Arr.2:„ Nomina au- 
,, teni , quae imponumur aliquibus divinitus, semper significane 
,, aliq jod gratuitum donum eis divinitus datum : Sicut Gen. 17. 
„ diccum est Abrae , appellabetis Abraham, quia patrem mul- 
„ tarum gentium constimi te. Et Mattb, 16. dictum est Pe- 
,, tro : Tu es Petrus, et super hanc petrani nedificabo Eccle- 
,, siam meam „ . Con questi due esempj, vuole dimostrare 
S. Tommaso , che P imposizione di un nome fatta da Dio im- 
porta la concessione della prerogativa significata dal nome . 
E siccome ciò si verifica in Abramo , alla cui persona fu con- 
ceduta la prerogativa di esser Padre di molte genti , signifi- 
cata dal nome, cosi l'imposizione del nome derivante dalla 
pietra fatta da Dio personalmente a S. Pietro , dinota , che 
nella Persona di lui doveva verificarsi la significazione del no- 
me di piatra, e la promessa di edificare la Chiesa su questa 
pierra . 

E Part. 3. Q. 35. Arr. 7. ad 3. dimostra l' Angelico Dotto- 
re lYffettuazione della promessa nell'aver voluto il Salvatore, 
che dalla Sede di Pietro si diffondesse la fede nel Mondo tut- 
to ; ,, Et ideo ut sunm potestatem magia ostrnderet, in ipsa 
j. Roma, quae Caput Mundi erat , etiam Caput Eoclesiae 
,, snae statuir, in signum perfectae Victoriae : ut exiude fi.* 
5, des derivaretur ad universum Mundum ,, . 
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trattatisti ecclesiastici 

"V eniamo «Ili Trattatisti Ecclesiastici prodotti da Launojo , 
cioè del nono Secolo Cristiano Drutmaro , Teofane Cerameo, 
Incmaro di Reims, Giona di Orleans : Del duodecimo Rober- 
to Tuiziense , e Cesario Monaco Cisterciense: Del decimo 
quarto Stefano Vescovo di Parigi: Del decimoquinio Alfon- 
so Tostato, detto l'Abuleuse : Del decimo sesto judoco Clit- 
roveo , Gio. Eckio , Renato Benedetto Dottore di Parigi . 

Cristiano Drutmaro. 

Lami» n. 24 . „ Christianus Drutmnras in Fxposir. Mattb. 
,, Cap. 35: Super liane firmitatern fidei , quarti eonfessus 
cs , aedificabo Eccìesiam meam , et super me ad Ufi cubo te 
cum ornai Ecclesìa mea „ . 

Le parole precedenti ommesse da Launojo chiariranno il 
senso di Drutmaro ( Monaco Benedettino del celebre Mona- 
stero di Co rbia ) . Dopo riferito il Tosto Evangelico’ Et ego 
dico tibi quia tu es Petrus etc . , segue In spiegazione : „ Di- 
i, xisri , Tu es C/iristus ; Et ego dico tibi , quia tu es Pe- 
s, trus ; Quia ego sum Christus inunctus oleo invisibili a Pa- 
„ tre , Rex Christianorum , et tu fundamentum eorum ( no- 
ti il Censore l’espressione , e dica se non dinoti almeno in 
qualche maniera la voce petra ossia fondamente , presa per 
la persona di S. PietTo ) : Bentos es Simon , idest obediens , 
„ quia fìlius columbae , et quia Petrus , idest ftrmus C noti 
come si attribuisce a Pietro la fermezza significata nel nome 
impostogli ) . Segue poscia il passo riferito da Launojo :„Su- 
„ per hanc firmitatern fidei , quam eonfessus cs , aedificabo 
„ Eccìesiam meam , et super me aedificabo te cum ornili Ec- 
,, desia rum,,. 

Dal contesto risulta , che la Chiesa è edificata sopra la 
fermezza della fede confessa’* da Pietro , fermezza , che 
si rat>presema stabilita in Pietro « il quale perciò è detto finn- 
damenrurn C/rristianorurn , et beatus quia firtnus . Cristo 
fondamento principale volle costituire Poro qual fondamen- 
to secondario , tu ftindamentiim eorum . Si accordano le ul- 
time paiole riferite da Launojo } Super rne t che sono il fon- 
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lamento principale , aedificabo te , fatto da me fondamento 
secondario , cum omni Ecclesia mea . 

Troiani Ciramco. 

I.aun. n. 28. ,, TTheophanes Cerameus Ardiiepiscopus Tau- 
„ romenii in homi Ha 45: „ Tu, inqnit , qui petra es , pe- 
,, tra fies fidei verbi , et constituendae Ecclesiae fondameli* 
,, tum C conte potrà qui il Censore sfuggire l appi!' azione 
della voce pietra a S. Pietro? ) : „ In hac euin» confessione, 
,, qua me hominem eumdem et Deum esse confessus es > in 
„ qua , inquam , stabilietur Ecclesiae fundamentum ; hac t in» 
,, qunm , basi supposita rebqua etiam Dogmata tuto super» 
,, scruuntur ,, , 

Ma ove è stabilita que'ta base della confessione, che è 
fondamento della Chiesa? Il disse pure innanzi Teofane, di- 
cendo espressamente di P.etro : Petra fies fidei verbi , et 
constituendae Ecclesiae fandamentum . 

Is'è nten chiaramente il conferma in Joan.n. C Biblioth. 
Combefis T. 1. p. 186. ) ; ,, Quia tamen etiam Petrus conscien- 
„ tiae stimulis pungebatur, ac quae de ipso erac apud Disci- 
,, pulos existimatio nonnihil obscurata fuerat , ostendic Sai» 
„ vator se illuni ipsum Ecclesiae fundamentum j Oviumque 
,, rationalium Pastorent , ac Discipulorum suorum crepidinem , 
,, basimque statuere ,, , Tratto , che tutto si riferisce apertis- 
simaniente alla persona di Pietro . 

Tncmaro di Rbims, 

liaun. n. 26. „ Hincmarus Remensis Arcbiepiscopus in Opti • 
scalo 33. contro Hincmarmn Laudnnensem Epi scopimi 
,, Cap. 5: Cui ( Petro ) ob robur solidissimae fidei , Chri- 
„ stus petra a se nonten Petri indidit , dicens : Tu es Pe- 
„ trus , et super baite petram , scilicet rectae fidei, quam 
Patre fibi revelanre confessus es , aedificabo Ecclesiam 
jry meam • 

,, Deinde in Cap. 14: Petro Domina s dixit : Ta es 
Petrus , et saper liane firmam , et solidarn fidei confes- 
sionem , qtiam tu es confessus > aedificabo Ecclesiam 
meam . 

,1 Tum apud Flodoardtim in lib. 3. Histor. Rom. ( Rem. 
, 3 deesi leggere ) Cap. 13. ad Nicolaum I: Vos videbitis , quid 
Tom. XW l 



66 ANALISI 

,, inde facto meliuserit, et nobis in jndicio vestro viden- 
,, dum est , quod Deus veli' : Quóniam injusta esse non po- 
,, terunt Divina judicia, quae a solidi. a: e confessionis Apo- 
», stolicae peline adversus quam inferi poriae , ideai, sugge- 
,, s r io 11 es , vel operationes pravaenou praevalebunt , dictance 
,, justitia proferentur ,, . 

Doveano basiare a Launojo queste ultime parole per far- 
gli capire, come la solidità Confessionis Apostaticele pet rete 
viene qui apertamente riconosciuta da Incmaro nella Sede Apo- 
stolica . Imperocché dalla Sede Apostolica, e da Nicolò 1 . se- 
dente in essa dove» emanare , ed aspettava Incmaro il giu- 
dizio nella causa di Rotado di Soissons , e questo giudizio il 
rappresenta Incmaro, e dice attenderlo dalla confessione dell’ 
Apostolica pietra , 'adversus quam non praevalebunt ere. 
Dunque in quella Sede riconoscea egli riposta la solidità dell’ 
Apostolica pietra, cui fu da Cristo promessa una eterna fer- 
mezza , La conseguenza è chiara . Pure non seppe Launojo. 
avvertirla; Tanto é vero» che altro è il talento di raccogliete», 
altro il talento di connettere . 

Ma neppure abbisognava questo piccolo sforzo di razio-- 
cinio per indagare il sentimento d’ Incmaro, Chiaro lo spie-, 
ga egli in questa medesima latterà;,, Sicut Domini est ter- 
„ ra , et plenitudo ejus, Otbis terrarum , et universi, qui 
,, babitant in eo, et ipsius est Regnum , et cui voluerit da- 
», bit illud: ita ipse supra fundamentum Apostolicae petrae. 
„ suarn fundavit Ecclesiam , quam et ante passionem,et post Re- 
„ surrectionem suam speciali cura , et siugulari privilegio bea- 
» to Paro, et in ilio suis comniisic Vicariis : Cujus Sedem », 
„ suaeque Sedis Pontificem qui honorat » illum honorat qui 
„ disit : qui accipic si quem misero, me accipic,,. 

Nella Sede Romana si riconosce qui collocato il fonda- 
mento dell'Apostolica pietra» su cui é fondata la Chiesa , ed 
in quella l'origine delle prerogative , che Incmaro segue ad 
esporre come per ogni diritto competenti al Romano Ponte- 
fice , Così 1. riguardo all’ubbidienza dovuta da Vescovi al 
Papa:,, Omnes Senes cum junioribus scimus nostras Eccle- 
,» sias subditas esse Romanae Ecclesiae , et nos Episcopos iti 
„ primatu Beati Petri subjectos esse Romano Pontifici ,, . 

2. Riguardo alle appellazioni, ed nll'obbligo de’ Vescovi 
di portarsi a Roma, qualunque volta chiamati sono dal Ro- 
mano Pontefice : „ Quoniam vestra auctoritas illum £ Roiha- 
» dum ) cum nostiis Vicariis ad suum praecipit destinali 
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3 , judicinm , dignum et justum est , ut quemcnnqtie Episco- 
,, pum Romanus Pontifex ad Se Romani venire mandaverit t 
„ si infirmitas , vel gravior quaecunque necessitas , vel im- 
,, possibilitas , sicut riacri praefigunt Canones , eum non de- 
,, tinuerit, ad iilum venire studcat,,. 

3. Riguardo alla derivazione dalla Sede Apostolica de'pri- 
vilegj delle Sedi Metropolitiche : ,, Deinde quod perspectissi- 
„ me scripsistis secundo , quoniam Sedem Apostolicam Ro- 
9 , rhadus noscitur appellasse , et ne videamini Ecclesiae ve- 

strae privilegiorum detrinienta diehus vestris aequanimiter 
,, tolerare , et hoc nihilominus a nobis , et ab omnibus est 
, rectissime suscipiendum , et solertissime conservandum . 

Quod et ego prò modulo meo servandum esse volui , et 
9 , volo, et favente Domino in hac devotione manebo , sciens 
„ privilegium Merropolitanae Sedis Remorum , cui me Divi- 
,, na dignatio servire disposuit, in sumnio privilegio Sanctae 
,, Sedis Romanac manere, et privilegium esse Sedis Roma- 
„ nae, si sua auctoritate privilegium sibi subjectae Sedis fe- 
,, cerit vigere, et studuerit confirmare,, . 

4. Riguardo * diritti della comunione: „ Modis omnt- 
•j, bus, quancum ipse ( Deus ) donaverit, a quo est omne 
-j, datum optimum» et omne d mum perfectum, providere stu- 
„ debo, ne a communione Sedis Apostolicae , quod absit, 
,, quolibet modo extorrem me ulrimus dies , qui mihi incer- 
„ tus est-» et subito venire potest , inveniat ,» . E questa è 
la lettera , ili cui , come si nota nelle Osservazioni C Tom.preced. 
p. 440. ) , ha voluto il Censore dare ad intendere , che incma- 
ro scrsse l.beramente al Papa , che perdeva il tempo a mandar- 
gli ordini 'Excommunicationes intentante s etc. Oh impostura , 
impostura 1 

Nè particolari furono d’ Incmaro i sentimenti da lui 
'espressi nella sua lettera a Nicolò I. Comuni erano agli altri 
Vescovi delle Gallie» come apparisce dagli atti , che si fece- 
to nella causa di Rotado , e può anche raccogliersi dall'Epilo- 
go fatto da Flodoardo I.4.C. 1. delle molte lettere scritte a pii 
Pontefici dilli' Arcivescovo Fulcone immediato Successore d'In- 
cmaro , Prelato non meno ragguardevole per le sue doti perso- 
nali , che p--r la chiarezza de'Natali . 

Pal'e testimonianze pertanto d’ Incmaro di Reims, di 
Drutnaro, di Teofane, del Patriarca S. Ignazio, e ciò ch’è 
più, dagli Atti delPortavo Concilio Generale , ove per intima- 
zione di Adriano 11 * fu da tutti sottoscritta la Formula di 

I 2 
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S. Ormisda, risulta come nel nono Secolo costante persevera- 
va nella Chiesa l’antica Tradizione , nel riferire direttamente 
a S. Pietro la voce pietra nella promessa di Cristo : Tu es 
Petrus ec. E preghiamo il leggitore di averlo presente nel- 
lo scorrere il seguente articolo . 

Giona d’Ohleans. 

Latin, n. 25. ,, J onas Aurelianensis Episcopas in lib. 3. de 
, 9 culla imagi num : Multi namque , et pene omnes petram , 
„ super quarti aedificatur Ecclesia , fidem intelligunt beati Pe« 
„ tri , quae communis est totius Sanctae Ecclesiae , videlicet 
a, eam , quae panilo ante batic promissionem praecesserat , 
, 5 idest. Tue* Christus filius Dei vivi, et buie petraesuper- 
„ aedificandam Ecclesiam suam Domiuus promisisset „ . 

1 hbri de Calta imaginarn C da leggersi con cautela ) 
furono da Giona diretti a confutare gli errori di qui -1 Clau- 
dio , che da straniere contrade passato alla Corte di Ludovi- 
co .il Pio, fu per favore di lui assunto al Vescovato di Tori- 
no. Non sì tosto giunse in quella Città, che al primo su» 
ingresso nelle Basiliche palesò l'ereticale suo livore contro lo 
Sacre Immagini , ed i votivi doni , che ne adornavano le pa- 
reti , e riguardò come persecuzione , ed affronto fatto a se 
Il pio attaccamento deTorinesi all'antico culto , che diramato 
fra essi per la predicazione del grande S. Massimo , trasmes- 
so si era da Padre in figlio , e conservato gelosamente qual 
prezioso retaggio de’ loro Maggiori . 

Tra li sofismi adoperati Ha Claudio per «ereditare par- 
ticolarmente la pia fiducia , che niovea i Fedeli a visitare in 
persona i venerandi limitari de’ SS. Apostoli » riferisce Giona 
il tratto seguente, cui si contrappone il passo citato da Lau- 
no}o : „ Scimus quod non inteìlecta Evangelica verba Domi- 
„ ni Salvatoris , ubi ait B. Petro Apostolo , Ta cs Petras ec. 

„ et riti dabo Clcives ec. propter ista jam dieta Domini ver- 
j» ha imperitum bominum genus , postposita omni spirituali 
„ intelligentia , volani pergere Romam ,, . E appresso : Qui 

,, hoc modo, ut supra dicrum est, Claves Regni Coelorum 
,j intelligit , imercessionem B. Petri locali ter non requirit „ . 
Voleva Claudio insinuare, thè quella divora fiducia venisse 
da una torta , e rozza intelligenza del Testo Evangelica , 
sparsa nel volgo ignorante ; quasicebè la pietra sulla quale fu 
da Cristo edificata la Chiesa , si credesse essere la materiale 
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Confessione , ossia il marmo , che chiude le Ossa del Santo 
Apostolo . Prende di mira il Vescovo d’ Orleans l'odiosa im- 
putazione , ed oppone precisamente ciò, che precisamente 
faceva daopo a ribatterla, cioè che secondo la comune intel- 
ligenza per essa pietra s'intende, non come insidiosamente in- 
sinuava Claudio, il sito locale, ma la fede di Pietro, che è 
comune a tutta la Chiesa* Nè più ci voleva a ribattere la 
calunnia di Claudio . In qual senso poi si applicasse la voce 
pietra alla fede di Pietro , si appella Giona su di ciò alla co- 
rnane intelligenza, che abbastanza il dichiarava, come si scor- 
ge nelle testimonianze poc' anzi recate , dalle quali consta , 
come per la fede di Pietro , s’intendeva la fede inquanto fis- 
sata , e radicata nell' insegnamento di Pietro , per essere in* 
violabilmente custodita in tutta la Chiesa . Ed in vero trovo 
bensì detto da Padri, e Dottori, che la fede di Pietro, o 
della Sede di Pietro, è comune a tutta la Chiesa . inquanto 
Ja Chiesa professa la fede di Petro , fermamente stabilita nel- 
la Sede di lui ; ma non trovo questo pregio attribuito ad al- 
tra S>-ile . 

Non però si creda , che col contradistinguere lo Spiri- 
tuale deposito della fede dal materiale deposito delle Sacra 
Reliquie , abbia preteso Giona escludere la pia fiducia de' Fe- 
deli nell’intercessione del Santo Apostolo , implorata davanti 
al suo Corpo : „ Et vide quanto majoris sic meriti Corpus 
,, Apostoli , et potentioris auctoritatis ad propellenda noxia , 
., et impetranda profutura „ . Anzi ne prende motivo del 
giusto rimprovero, che leggasi sul principio di questo terzo 
Ebro ettaro da Launojo: „ Inveniris namque in postcrioribus 
„ ruis dictis, non modo iter illud , quantum in te fuit pro- 
„ hibuisse , sed edam Romana pergentes , et per illud itec 
„ Aposrolicam intercessionem quaerences , ruptis moderatio- 
„ nis babenis roto suffusus felle, in eorum contumeliam do- 
„ bachasse , insipientiaeque atque stulticiae notam eis impe- 
„ gisse . Sed agir hoc lymphatica, et inanis , stabilitatisqua 
,, nescia levitas ec. 


Rbverto Tutziatfss 

Lann.n. 33. ,, Rupertns Tuitiensis Abbas in ìib. 3. super 
„ Matthaeum. Orbi» quem super hujusmodi afiìictos Domi- 
,, nus posuit , Ecclesia ipsius est , quam illis regendam com* 
», misit , Hijic esc illud , quod buie Simoni Petro dixic , es 
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„ ego dico tib! , quia tu e» Petrus , et super hanc petratti 
„ aedificabo Ecdesiam meam : Super perram {idei , quam con* 
„ fessus est Petrus» eamque suam aedificavit, eamque re- 
„ gcndam illi , caeterisque Aposcolis , eorumque similibus com- 
„ niisit ,» . 

„ Deinde in lib. iì. super Apocalypsim : Iiclem Apo- 
stoli » qui portae Civitatis hujits , et furvlctmenta sunt . 
Nam super / idem illorutn f andata est Ecclesia Dei . Vc- 
r unitameli ita ut fundamenta ipsoruin C liristi sit »,. 

Segue l'Abate Iluperto in questo luogo 1 ‘ interpretazio- 
ne , secondo cui la voce pietra si riferisce alla fede confes- 
sata da S. Pietro ; circostanza però che sempre include quel 
singulurem respectarn ad Peirum , che ben riconobbe l’Au- 
tore Defens. doversi intendere in siffatte espressioni . Ma la 
questione è, se col proporre in qualche luogo quella interpre- 
tazione l'Abate Ruperto non solo non abbia abbandonata » ma 
abbia ritenuto apertissirnarnente , o almeno in qualche ma- 
niera l’esposizione, che riferisce la voce pietra , direttamen- 
te a S. Pietro . Senza cercare nuove opere di Ruperto noi 
suggeriamo all' E. R. un passo, che leggasi I. i. in Jonam 
c. i. ove dalla promessa di Cristo, come fatta direttamente 
n Pietro , ripete egli la prerogativa del Primato conferito da 
Cristo a Pietro: », Respondens ( Petrus ) ante caeteros, vel 
,, primus inter caeteros: Tu es , inquit , Christus filius Dei 
„ vivi. Et prò hoc merito sic inter caeteros Apostolos in Ec- 
,, desia , quomodo inter caeteros nautaa gubernator , sive pro- 
„ reta praeeminet in Navicula. At ille taira designatila a Do- 
», mino dicrnte: Beatus es Simon Barjona , et caetera ,, . Ec- 
co applicato direttamente da Ruperto a S. Pietro il Testo Evan- 
gelico , di cui si tratta. E quindi ó che dall Autorità della 
Chiesa Romana, come Sede di Pietro ripete la forra delle or- 
dinazioni della Chiesa, 1 . a. in Jonam c, 4: ». Hujus Sacra- 
,, menti ( Baptismi ) et omnis Ecclesiae re ligio ni 3 lex , et 
», ordo mulrimodis jam antediitae Komae munitur , ac eo- 
», borarur Decretis , eo quod beati Principia Apostolorum Pe- 
», tri Sedes facta sit „ . Dica altrettanto il Censore , e noli 
avrà da contendere con noi . 

Cassato Monaco 

Lsun. n. 37. ,, Caesarius Cisterciensi* Ordini* Monachus in 
,» homilia de Cathedra San. ti Petri : „ Super hanc petram , 
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ttiper /idei fine firrnitatem a qua cognominarli , aedifi . 
cabo Eccìesiarn meam . 

Questo pio Monaco adotta tutte tre le sposizioni, per 
le quali si riferisce la voce pietra , 0 a Cristo medesimo, o 
a Pietro , o alla fermezza della fede , da cui Simone trasse il 
nome di Pierro. Così nella stessa Omelia: ,, Super hanc pe- 
„ tram , idest , super seipsnm Christus aedificavit Ecclesiali» 
„ suam,, . fi appresso: „ Attamen quia verba tamae confes- 
,, sioms Petrus ore suo caeteris condiscipulis tacemibus prò* 
,, tulit , etiam Domiuus ei singulariter respondit ,, . Ecco la 
risposta di Cristo , cioè , Tu es Petrus , et super hanc pe- 
tram ec. diretta singolarmente da Cristo a Pietro , come con- 
tradistiuto dagli altri . Onde conclude : „ Dominus Papa qui 
,, Successor Petri est , in Capite Ecclesiae post Chrisrum con- 
„ stitutus est, cujus potestas tanta est, ut quidquid ipse 
„ ligaverit , nullus in Ecclesia solvere audeat , et e cou- 
„ verso „ . 

E Omilia per la seconda Domenica dopo Pasqua : ,, Pe- 
„ tros scilicet , cui dicttim est: Pasce Oves mcas . Cui suc- 
„ cesserunt Clemens , Sixrus , Urbanus , Cornelius , et alii 
,, quaniplures Praeter hos Pastores generales erant 

,, ec alii boni Pastores , diversarum Ecclesiarum Praesules ..... 
,, ut Ignatius in Antiochia , Cvprianus in Carthagine „ . 

E Omilia in Pesto Sancii Audreae Apostoli : ,, Post Ghri- 
„ sti Ascensionem in Coelum Petrus rete praedicationis suae 
,, primum laxavit in Judaea , ubi una die cria millia homi- 
,, num, altera autem die quinque caepit . Simile ferie in Gae- 
,, sarea, atque Cappadocia . Deinde tran^ferens se ad mare 
m magnum, idest, populum gentiumin Antiochia, et in ipsa 

„ Urbe Roma multitudinem hominum extraxit bonus 

,, piscaror. Nam ejus industria diversae partes Europae ad, 
„ fidem sunt conversae ,, . 

Veda if Censore a chi più si accosta il Monaco Cesa- 
rio : Ad Eybel , 0 all - E. R. 1 

Stszako di Parici 

Lsnn. n. 39. „ Stepbanus Psrisiensis Eoiscopus , et Facofras 
„ Theolog’ae in litens , quas in graciam doctrmae Sancti Fho- 
,, mae apod Gentilmcnm scritneruut Anno. Chr sti 13 ’q. lui* 
,, tium est htiju modi , qiod ad rem facu : U"V“rsis urne- 
sente s literas inspecturis , Stephanus permissione Divina 
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Purisiensi? Episcopus sahitcm in Domino omnium Salita - 
foie. Et paullo post: Nos attendente s cimi eis ( Satrae 
Theologiae Doctoribus ) quoti Sacrosancta Romana Eccle- 
sia Mater omnium fidelitun , et Magistra fichi , et ven- 
tati* in finnissirna Pctri Lhristi Vicarii confessione fun- 
tlata ec. „ Ad petram quam confessila est Petrus, atteii- 
„ dune „. 

Stefano , ed i suoi Teologi professano apertamente es- 
sere la Chiesa Romana Maestra di fede , e di verità , inquan- 
to fondata sulla fermissima confessione di Pietro Vicario di 
Cristo . Dimando pertanto a Launojo , se vuole , o non vuo- 
le , che l' invariabile fermezza di questa Confessione si abbia 
stabilita nella Chiesa Romana ? Se la tiene per isiabilita nella ' 
Chiesa Romana , dunque sta nella Chiesa Romana quella fer- 
mezza di confessione, che è, secondo lui, la pietra, su cui 
è fondata la Chiesa. Se poi vuole, che dalla Chiesa Romana 
possa disgiungersi l’invariabile confessione della fede , dun: 
qua stoltamente avrebbero concluso Stefano , ed i suoi Teo- 
logi , che la Chiesa Romana sia Maestra di fede , e di verità , 
perchè fondata sulla fermissima Confessione di P.etro Vicario 
di Cristo, giacché potendosi questa fermezza disgiungere 
dalla Chiesa Romana , nè potrebbe dirsi la Chiesa Romana 
fondata su di essa , nè per quella fermezza siccome separa- 
bile dalla Chiesa Romana , si verificherebbe , th essa Chiesa 
sia Madre de’fedeli , Maestra di fede, e di verità; siccome 
professano il Vescovo, e li Teologi di Parigi : I.e lettere de’ 
quali pertanto non solo non favoriscono , ma anzi contraddi- 
cono apertamente l’intento di Launojo . 

, Nè si capisce che pretenda egli concludere dal princi- 
pio della lettera , ch'ei riporta qual tratto conducente al pro- 
posito : lniiium est hujusmodi quodadrem facit: Stepha- 

nus permissione Divina Episcopus Paritiensis ec. Sarà 
forse, perchè dopo il permissione Divina non vi si legge , 
Apostolicae Sedis gratin. Ma indovini chi può, come ad 
rem faciat I' ommissione di quella clausola per dilucidare a 
chi si riferisca la voce pietra in senso di Stefano , e de’suoi 
Teologi. Piò confacenti potranno sembrare le paro'e, che 
seguono immediare nel tratto allegato da Launojo , alle quali 
ha stimato bene di sostituire l'opportuna sigla drU'ee. ,, Ad 
,, quam ( Romanam Ecctesiam ) velut ad uuiveTSalem regu- 
,, lam Catholicae veritatis pertinet approbatio , ec reprobati© 
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j, doctrinarum , declaratio dubiorum , determinatio tenendo- 
„ rum , et confutalo crrorum 

Alfonso Tostato Dbtto t' Asolbnsi . 

L.aun.n.40.,, Alpbonsus Tosratus Abulensis Episcopus in Ccip. 
„ 1 ó.Mattiutei , quaest, 67.Quacretur , cum Clitistus dixit , 
», super batic penarti aediheabo Ecclesia™ meam , quae sic 
,, ista petra? Aliqui dicunt, quod sit Petrus. Et istud di - 
a, cium pitiribus refeìlit . Alti dicunt et me.lius , quod pe- 
,, tra , super quam fundaiur Ecclesia , est Citrisrus , scilicec 
„ super batic petram, iilt-sr, super petratti , quam confessus 
,, est, aedificabitur Ecclesia. Et panilo post, Alii dicunt et 
», adhuc melius, quod petra non atxtpitur liic prò Petro, nec 
,, prò Christo, sed prò confessione fi dei , quam Petrus fe- 
t , cit . Ecclesia enim infide fundatiir, et fides vocatur petra, 
,, quia solida manet . Nani posrquam coepit fides, sempec 
„ mansit , et hoc , quia Christus oravit , ut nunquam defi- 
,, ceret fides Erdesiae . Et ita Christus dixit Petro : Super 
», hanc petram, idesr, super baite petram confessionis tuae, 
„ quia tu dixisti : Tu es Filiti: Dei vivi, er tu es Christus , 
,, et isra fides et semper manebit in Ecclesia, et super eam 
„ fundatur Ecclesia 

Il passo quanto alla sostanza è trascritto fedamente, 
cosicché nel numero di 44. fra' Padri, e Trattatisti Ecclesia- 
stici è finalmente riuscito a Launojo il produrne uno alme- 
iiO , che non senza ragione può citarsi a favore della terza 
«posizione contro la prima . Non perciò si ha da credere , che 
l'Abulcnse la dia vinta a Launojo , ed a suoi aderenti . So- 
stiene egli bensì come migliore l'interpretazione, che la voce 
pietra riferisce , non n Cristo , non alla Persona di Pietro , 
ma alla fede, o confessione di Pietro: E fin qui pare, che 
fatorisca l’intento di Launojo. Ma qual'é questa fede, o con- 
fessione , su cui vuole l'Abulense, che sia fondata la Chie- 
da ? Risponde egli , nè so quanto siano per contentarsene gli 
Avversari , ch’Ella è quella fede, che è predicata dalla Chie- 
sa Romana, dal Pontefice Romano, che è il l'astore univer- 
sale , ed a cui in tal qualità debbono tutti li Fedeli confor- 
marsi . Chiaro è il di lui sentimento su questo stesso Capo 1 6, 
éi S.Matreo, Quest. 56. Qnnrc Christo interrogante nane 
qnem dicerent ipst/rn Apostoli , respondit so/us Petrus , 
In quo osten ditur , quod unica est fides Ec desi ac . Ivi 

Tom, XIII. K 
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adunque tra le ragioni, che adduce a dichiarazione del quesi- 
to , dice in quinto luogo : Quia curri Petrus esset fitturtis 
Pastor , et populus clebet tenere talern fi lem qualem Pa- 
sror confitti ur , et Petrus futurus erut universalis Pa- 
stor : Voluit Christus , quoti confessio f idei esset per Pe~ 
tram solurn , ut innuatur , quoti tahs fides tenendo est 
qualem praedicat Romana Sedes , quae est Caput , et Ala- 
ter Ecclesiarutn , cui Petrus praefuit . E qui anche appa- 
risce, onde ripete l’Ahulense l'unità della fede nella Chiesa; 
cioè da questo, che dovendo il Popolo confessare la fede, 
che è confessata dal Pastore , essendo Pietro il Pastore uni- 
versale , così la fede della Chiesa è quell'uva fede , che è pre- 
dicata dalla Sede Romana , Capo , e Madre di tutte le Ghie* 
se , per essere la Sede di Pietro . Aggiunge una settima ra- 
gione collimante allo stesso sentimento: „ Septimo fuit ad 
„ praemium non dividendum . Christus enim prò ista con- 
„ fessione daturus erat praemium, sicut apparet in Petto, cui 
,, dixit ista quae bahentur in Intera, si autem omnes confi- 
,, terentur hoc, vel nulli Christus daret praemium, ve! daret 
„ omnibus , et (amen nou decebat dari omnibus , quia da- 
„ bat hic claves Regni Coelorum , quae a principio non de- 
o buerunt multis simul promitti , sed uni, ideo debuit unti* 
,, confiteri , ut illi uni posset dari , vel promitti istud prae- 
„ mium , quod in primo factum est ,,, Il premio della con- 
fessione fu promesso, e dato a quel solo, che solo confes- 
sò, cioè il primo fra gli Apostoli ; e questo premio è quello , 
che si contiene nella lettera Evangelica , Tu es Petrus , et 
super /lane petrarn ec. Lettera pertanto, che diretta fu al 
solo S. Pietro , che solo confessò . 

Ho detto che il passo dell' Abulensa è, quanto alla so- 
stanza , trascritto fedelmente da Launojo ; non è però che da 
Uomo leale nou si dovesse aspettare una piò scrupolosa ono- 
rata esattezza . Cosi da principio si riporta il Testo dell’Ahu- 
lense: „ Quaeretur cum Christus dicit super hanc pe tram aedi- 
„ fìcabo Ecciesiam meam , quae sit petra ista? Aliqui dicunt, 
,, quod sit Petrus ,, , E qui ex abrupro soggiunge Launojo . 
Et istud dicturn pluribus refellit . Pure non era da tagliarsi 
affatto la continuazione del discorso : „ Aliqui dicunt quod sic 
,, Petrus, scilicet , quod super illum fuit aedifìcara Ecclesia , 
,, idest, ipse fueric fundamenram Ecclcsiae . unde ei datae 
„ sunt Claves, quae sunt Ecclesia# . Sic dicic Hieronymus , 
„ secundum autem metaphoram petrae recte dicitur ei, ae- 
„ dificabo Ecciesiam meam super te ■ Sed dicendum quod ac- 
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j, cìpiendo proprie fundari , vel aedificari Ecciesiam , non est 
,, veruni , quod super Petrum sic aedificata . Nani id super 
,, quo aedificatur , est fundamentum , et sic Petrus diceret fun- 
9 , damentum Ecclesiae . Sed falsum est, quia solus Chrisrus est 
,, fundamentum, i.Gorint. 5 .scilicet -.fundamentum enirn aliud 
nerno potest ponete praeter id quod positura est , quod est 
,, Christus Jesus . Edam ipse solus est Caput Ecclesiae : Kos 
„ autem omnes sumus membra, ut colligitur 1. Gorint. 12. 
,, et ad Eph. 4. Petrus ergo membrutn est , et non Capuc 
„ Ecclesiae , nec fundamentum „ • 

Da questa prima ragione , qua istud dictum refellit , 
chiaro apparisce, che Tostato intendeva ivi ragionare della 
pietra principale , del fondamento principale , del Capo prin- 
cipale della Ghiesa , che è certamente Cristo solo . Altrimenti 
converrebbe dire , cbe secondo Tostato la denominazione di 
fondamento non potesse applicarsi agli Apostoli contro l’espres- 
sa testimonianza di S. Paolo , e di S. Giovanni . Inolrr<* non 
vuole Tostato, ni può negare essere Pietro vero,sebben se- 
condario , Capo della Ghiesa , dopo aver detto , che la Sede 
Romana è Capo delle Chiese, perché ei praefuit Petrus , che 
fu costituito da Cristo Pastor universali* . li che ripete an- 
cora, quest. 68: „ Secundo, utostendaturexhoc, quod Chri- 
,, stus dabat Petro quoddam nomea officii , principatus prae- 
,, larionis. Fuit enim universalis Episcopus, et convenienter 
•3, hoc designarum est , vocando eum Petrum 3,. E appresso : 
„ Ille ergo qui praeest omnibus manentibus sub hac petra 
,, fidei Christi convenienter dicetur Petrus , sed Simon pri- 
min Apostolus constitutus est universalis Episcopus , et 
„ maximus omnium Episcoporum : ideo ipse convenienter Pe- 
trtis dictus est „ .. •• . ■ 

Quanto alle altre ragioni , per le quali istud dirtum re - 
fellit , si vede che queste riguardano Pietro , ed i Romani 
Pontefici nella loro qualità di persone particolari , anzi che 
considerate secondo la rappresentanza 3 ed il ministero che so- 
stengono di Pastori immersali , sotto la quale prerogativa 
i Fedeli debbono professare la fede , che è prrd rata dalla Se- 
de Romana, Capo di rurre le Chiese, cui praefuit Petrus , 
come ha detto sopra PAbuIense. E quindi è che ripetendosi 
l'unirà della fede della Chiesa , da questo ch'ella è la fede con- 
fessata da Pietro , e predicala dalla Sede Romana, ne segue, 
che, siccome la fede della Chiesa non potest deficere , cosi 
neppure può deficere nella Sede Romana la predicazione della 
. • • . K a . . . : • , ,s 
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fede confessata da Pietro: Essendo pertanto questa confessio- 
ne immobilmente raffermata nella Sede Humana) se la Chie- 
sa è fondata su di essa confessióne , dee per necessaria con- 
seguenza dirsi fondata su quella Sede, in cui è immobilmen- 
te fissata la confessione, che è fondamento della Chiesa; tal- 
ché I Ahulense torna senz’ avvedersene a quella prima sposi- 
zione ; che intanto si è preso ad escludere) inquantochè non 
fu da esso rimirata nel suo giusto aspetto . 

E h'ij anche può fare qualche maraviglia, che dopo avef 
detto da principio, che soltis est C/iristtts fundamentmn ven- 
ga poi a volere stabilire in progre so, che ,, Alti dicunt et 
,, adì uc melins, quod petra hic non accipitur prò Petro, nec 
,) pto Chrisro . ... Et hoc est convenientius dictum quatti 
,) quod accipiatur prò ipso Cbristo : nani tunc aedificaret su- 
„ per seipsum , et non est convenienter dictum, quod Ec- 
„ clesiam super se aedificaret, quia tunc non aedificatet ipse , 
„ sed alius super rum. Secundo quia dicit Ecclesiain meam, 
„ er tamen si ipse esser fundmnenutm, non dicerotur Ecclesia 
ejus : potius ipse esset aliquid Ecclesiae ,, . Ragione che 
verrebbe ad escludere da Cristo l’ essere di fondamento , eh’ 
egli stesso riconosce in Cristo solo, e che realmente trattan- 
dosi di fondamento principale, non conviene , nè può conve- 
nire che a Cristo . 

Che se in tutta questa spiegazione non è sempre l’Abti- 
lense perfettamente consentaneo a se stesso , sembra ciò es- 
sere avvenuto , perchè piò che alle autorità siasi talvolta ap- 
pigliato a certe analogie di convenienze , quali se le andava 
«gli col suo ferace ingegno figurando . 

Juooco Clittovbo . 

Laun. n. 4 r. i, Judocus Clichtoreus Parisiensis Theologus in 
,, compendio veritatum ad fidem perrinenrium contra erronea* 
„ Ltitheranorum assertiones , Gap. I. Beatus Petrus post - 
quarti Dominum nostrum confessus est fiììum Dei vivi, 
non carni s no i sanguini s revelatione , sed Dei Patris in- 
terna inspiratione hoc a Christo acerptt responsurn : Et 
ego diro libi, quia tu es Petrus , et super /urne petram 
( so/ii/itatem scilicct et firmitatem confessionis a te prò- 
latae ) aeclificabo Ecclesiam menm ,, . 

Non ci è riuscito di avere sotto gli occhi l’Opera di Giu- 
doco Clittoveo , citata da Launojo , bensì abbiamo veduta un’ 
altra opera intitolata Antilutherus , Paris. 1524. Ed in que- 
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sra senza la briga di cercare nuove opere , ci siamo incon- 
trati in un luogo, I. 2. cap. 3., ove non solo in qualche ma- 
niera 1 ma ben apertamente riferisce Glittoveo la promessa di 
Cristo personalmente a S. Pietro : „ Undecima ratio. Chri- 
„ stus in Evangelio B-atum Petruin consrituit ll>rtorem prae- 
,, ci può m super totam Ecclesiam , cum dix.it : Tibi dabo Cla- 
,, ves Regni Coeloruin , et quodcunque solveris ec. Quae qui- 
,, dem vcrba, sicut et praecedentia : Beatus es Simon Bar* 
,, jona .... et ego dico libi , quia tu es Petrns, peculiari» 
„ ter et singulatim ad eum solum direxit . Hinc in Beati Pe- 
„ tri praeconium vere et pie concinit illi Ecclesia Catholica: 
„ Tu es Pastor ovium, Piinceps Apostolorum : tibi traditae 
„ sunt Claves Regni Coclorum ,, . Se Clittoveo riconosce , 
che le parole di t risto. Tu es Petrus ec. furono dette al 
solo Pietro peculictriter , et singulatim , adunque per una 
pane ritiene la sposizione , che prende la voce pietra pet 
S. Pietro , e per altra patte viene a spiegare il senso, in cui 
nel passo allegato da Lauuojo intende essere la Chiesa edifi- 
cata sulla solidità, e fermezza della Confessione fatta da Pie- 
tro, cioè inquanto questa fermezza fu stabilita in lui, e fq 
per essa costituito principale Pastore sopra tutta la Chiesa. 

Gio. Echio 

Lami. n. 43. ,, Joannes Ekius Celebris inter Germanos Theo- 
„ logus in libri primi de primato Petri cootra Luiherum Ca- 
pite 13. Q/tort acidi t diversarius supra ficlern Petri aetlifi- 
catam Ecclesiam : Quis ei in hoc repugnat 1 Quis negati 
Quis inficiatati lite prodeat , nominet quem hujus dis- 
sensorem „. 

Gran forza fa Launojo su questa testimonianza di Eckio 
in favore della terza Sposizione , che riferisce la voce pietra 
non alla persona , ma alla fede dfi S. Pietro ; Che però in que- 
sta stessa lettera torna, n. 51., a rimetterla in campo sog- 
giungendo : „ Postremo ad annnin 1 52$- Joannes Ekius 
„ eam a nemine negari pugnat . Quo tempore , si unquam 
,, dissimulanda sii veriras, hanc dissimulati oportuit , cum I.u- 
,, therus exposirionem tertiam in se reciperet , atque ex ea 
,, contra Romanum Pontificem ineprissime disputare! . Nove- 
„ rat Chrisrianus ille Docror veritatem ab ethnico Scriptore 
,, vocatam esse indissimulabilem , et cum indissimulabill 
». ternate disscrenduni esse. Quo nomine Aulus Qellius ia 
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a, lib. io. Atticarum noctium Platonem Iaudavic „. E concia» 
de con fare un aspro rimprovero al Bellarmino, perchè que- 
sti 1. i. de lioman. Pomif. c. io. „ Ut expositionem ter- 
tiarn /tane reddat odiosatn , factioni Lurhernnorum ad- 
di ci t , cticimsi veterum Patrum testimoni! t confirmari pos- 
se fateatur . 

Oh qui ben si può dire : lacnm nperuit , et effodit eum , 
et incidit in foveam qttam fecit . A sentire Launojo , chi 
non crederebbe , che Gio. Echio , dotto in vero , e celebre 
Teologo abbia talmente adottata la terza Sposizione, che non 
possa in alcuna maniera trarsi a favore della prima? Ora prò- 
dec.t Gio. Eckio , e venga egli stesso ad ismentire la patente 
impostura del fraudolente suo interprete. 

Nel libro intitolato: Enchiridion locorum commtinium ad- 
versus Lutheranos , sotto il titolo , de primati i Sedis apostoli- 
eoe , et Petri , cosi dichiara Eckio i suoi sentimenti : Matti. 1 6 . 
,, post Confessionem Petri» JESUS dix.it ei: Bratus es Si- 
i, moti Barjona, quia Caro, et Sanguis non revelavic tibi * 
„ sed Pater meus , qui in Caelis est, et ego dico tibi, quia 
„ tu es Petrus , et super hanc petram aedificabo Ecclesiam 
,, meam , et porrae inferi non praevalebunt adversus eam , 
,, et tibi dabo Claves etc. Patet C soggiunge Eckio ) quomo- 
>, do signare voluit personam Sancii Petri , quia posuic no- 
,, men antiquum Simon , ìiomen novum Petrus, nomen patris 
,, Barjona. Et demoin trat proprie. Tu es , et super hanc 
„ petram exponit Hieronymus , idest super te , et tibi dabo 
„ Claves etc. etc. Et per ilìa verba prontissimi Petro primatum 
,, testantur Sancii Patres , et super Petro aedificandam Eccle- 
,, siam . Cyprianus etc. etc. etc. Vide nostro libro primo de 
„ primatu,. . 

Basterebbe questo Testo a far vedere come il Dottore 
Eckio riconobbe segnata determinatamente la Persona di S. Pie- 
tro nella promessa di Cristo, et super hanc petram etc., in 
virtù della quale dovea pertanto , per comune sentimento de* 
Padri essere la Chiesa edificata sopra Pietro , super te , co- 
me espone S. Girolamo ec. 

Ma di più rimanda Eckio per più ampia conferma dt Ile 
stesso sentimento al suo Trattato de Primatu. in questa 
eccellente Opera , da cui tratto è il passo allegato sopra , ed 
opposto da Launojo , si era diggià preso Eckio non solo ad 
esporre , ma anche a provare di proposito la germana , come 
«i dice, diretta, e letterale applicazione delia voce pietra al- 
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la Persona di S. Pietro . Go.'l !. 1. 0.3:,» Unde singulariter 
,, loquitur Petro , Ecclesiam aedifìcandam super eo, et quod 
„ iste sii germano a sensus ex eo ©stendo , quia licer et (Jhri- 
,, stus sic petra secuudum Aposiolum, et super eum aed.fi- 
,, cata est Ecclesia Dei , tamen sensu germano et proprio 
j, intelligi Petrum , ex eo probatur , quoniam cum in Domi- 
,, no JESU jam velut principali fundainemo primario aedifi- 
„ cata erat Ecclesia, ipse enim erat lapis angularis , frustra 
„ in futuro dixisset , aedificabo , sed aedificata est Ecclesia : 
porro si de seipso locutus est Christus , quid opus erat re- 
„ velare Petro , super Christo aedifìcandam Ecclesiam , cum 
„ jam paternae revelationis etiam Domini JESU testimonio 
„ factus fuisset auditor 1 ? Quare proprie verba accipienda sunt , 
,, quod cum Sanctus Petrus cam gloriose fuisset Christum 
„ confessus , volens ei gratiam referre , magnam illam polli- 
„ citationem exhibuit » ut Petrus futurus esser totius Eccle- 
„ siae fundamentum , et sic erecta mailer verborum fienten- 
j, tia, Tu es Petrus, et super hanc etc. , ut idem demousrre- 
,, tur per te, et haiic , et non disrorqueatur textus , quasi 
», quodam aequivoco Dominus JESUS verba sua confuderit^ 
„ primo demonstrando Petrum , dein seipsum ,, , 

E Cap. 5, dopo avere allegate in prova le testimonianze 
di più Padri, soggiunge;,» Ersi praedicti Doctores cuilibec 
,, fideli sufììcianc, ut videant litterali intelligentia , super Pc- 
,, trum aedificatam a Domino Ecclesiam, quare jure Divino 
„ obtinuerit primatum Ecclesiae , praestat tamen adbuc plurea 
,, adducete etc.,, E qui riferisce altre numerose testimonian- 
ze , che vengono anche da noi riferite » e dichiarate a suoi 
luoghi . Parimente degno è da notarsi in questo testo di 
Echio , come ei fa dipendere il Primato di Pietro , dall esse- 
re la Chiesa edificata sopra di esso ; e ciò conforme al co- 
mune sentimento de’Dortori , li quali da quelle parole di Cri- 
sto , et super hanc petrarn etc. traggono una delle più lu- 
minose prove del Primato jure Divino conferito a Pietro, 
Indi Echio si fa incontro alla eccezione , con cui si ten- 
tava di eludere una delle autorità di S. Gregorio : ,, Quod si 
,, elaberis , quia Gregorius hic petTam dica! solidiratem fidei , 
„ assenrior libens , quoniam et Petrus est petra oh '•olidita- 
,, tem fidei,,, E cosi anche fu da Echio prevenuto il V. Bel- 
larmino nella osservazione sovra riferita, che sendo la Ghie- 
sa fondata sopra S. Pietro per cagione della indefettibilità del- 
la fede stabilita in lui , idem est dicere super Petrum , et 
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super ejus /idem Ecclcsiam esse fondatimi. E ciò contaci 
<a ragione nella stessa guisa , che il dire per esempio , che 
la credenza , che si presta ad an tal Uomo , è fondata sulla 
veracità di lui , altro non significa, se non che quella creden- 
za si fonda nell’Uomo stesso , inquanto verace . 

Finalmente c. 13. viene il passo allegato da Launojo , 
ma nel modo suo solito , cioè colla studiata reticenza delle 
ultime parole , che ne svelano 1 intendimento . Riferiamolo 
intero : », Quod addir diversarius , supra fidern Petri aedifica- 
„ tam Ecclesiali: , quis ei in hoc repugnat ? (,>uis negai ? 
,, Qais inficiatur? llle prodeat , nominet quem bujus dissen- 
„ sorem ,» . Fin qui Launojo , ma Echio segue a dire:,, Roti 
,, ego reperio aiiud apud Sanctos l'atres, quanti quod Qiri- 
,, stus sit petra, Petrus sit petra, soliditas fidai sit perra », . 
E meritamente congrua congrui s riferendo si adatta il no- 
me di pietra a Cristo, a Pietro, alla solidità della fede di 
Pietro , e ciò secondo il senso antecedentemente con tutta 
chiarezza spiegato da Echio. Cristo è pietra, anzi è Egli la 
pietra principale, che tiene da se la sua fermezza. Pietro è 
pietra, perchè Cristo, che è pietra per virtù propria, il fe- 
ce pietra per partecipazione, comunicandogli la fermezza del- 
la pietra , per farlo un secondario visibile fondamento della 
aua Chiesa : E perchè Pietro non è pietra , se non a ragio- 
ne della solidità, stabilita da Cristo in lui nel farlo pietra» 
questa solidità di fede dicesi anche meritamente pietra; deno- 
minazione però, che lungi dall eseludere , apotlia anzi, ed in- 
clude l'applicazione diretta» e letterale alla Persona di Pietro, 
in cui fu quella solidità stabilita da Cristo . Un barlume di 
senso comune , non che la più leggiere instituzione di Logi- 
ca » basta per far comprendere» che quando un Soggetto è 
rivestito di una qualsivoglia qualità , le prerogative , che a 
quel Soggetto conveng-no in urtò di essa qualità, si attri- 
buiscono indifferentemente tanto al Soggetto, quanto alla qua- 
lità , con questa differenza , che al Soggetto si applicano in 
senso proprio, e letterale, alla qualità in senso figurato . Co- 
sì per esempio trattandosi di un gualche diritto competente 
od un Principe rivestito di Sovranità , si suole indifferente- 
mente denominare un tal diritto, or diritto del Principe, or 
diritto della Sovranità: ma in così dire , non vi ha uomo sì 
rozzo che non intenda , che quello che in senso figurato si 
attribuisce alla Sovranità , si applica per se stesso in senso 
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proprio alla Persona del Principe, inquanto rivestito della So- 
vranità , 

Ora si compiaccia chi legge di riflettere ali’artifizio di 
Launojo nel sopprimete le ultime righe del passo estratto da 
Eckio • Era l’ intento suo di far prevalere la terza Sposizio- 
ne alla prima . Buon'argomento gli parve che dovesse riusci- 
re a tal fine la testimonianza di un’ insigne Teologo attestan- 
te essere stata sì comune a suoi tempi quella terza Sposizio- 
ne , cbe non si metteva in dubbio da nessuno . E per fare 
maggiormente risaltare il peso di una siffatta tesrimonianza , 
riflette , che se mai vi fu tempo da dovere dissimulare quel- 
la comune applicazione della voce pietra alla fede di S. Pietro , 
quello era in cui Lutero adottata fovea, e se ne valeva con- 
tro il Romano Pontefice : Che ciò non ostante non si era da 
Eckio voluto tacere il vero, perchè quel Cristiano Dottore 
imparato avea da un Pagano , imi issi miti ubi lem esse veri • 
totem , et curri indie siami cibi li ventate disserendurn esse. 

Cerro è 5 che ad un tale intento porca molto valere la 
testimonianza di Eckio. Quis negai etc.1 Ma però coll’av- 
vertenza di troncare le parole seguenti , eh- ne disvelano I in- 
tendimento : C/iristus est petra t Petrus est petra , So/idi- 
tns fidei est petra. Con che dimostra E<kio, co ne l’arri- 
buzione della voce pietra in senso congruo alla solidità del- 
la fede» non pregiudica punto alla letterale attribuzione, che 
ne fa egli stesso alla Persona di S. Pietro . Resta solo a ve- 
dere, come un Cristiano Dottore quale si professa Launojo, 
potesse accordare la licenza di siffatti troncamenti coll'ammae- 
stramento del Pagano: cuin indùsimulabili veri tute disseren- 
tlum esse . 

Vanamente pertanto vuole fare Launojo nn merito ad 
Eckio di non avere usata dissimulazione su quell’articolo . 
Niun bisogno vi era di usarne . Eckio sempre conforme a se 
stesso, e alla dottrina Cattolica, non avea che a spiegare i 
suoi sentimenti quali erano . per confondere ("erronee asser- 
zioni de’ Luterani. Dopo aver detto, e provato colla comu- 
ne de’ Padri , che la voce pietra in senso germano, proprio, 
c letterale si riferisce alla Persona di S. Pietro , se gii si op- 
pone , che pur S. Gregorio chiama pietra la Solidità della fe- 
de , ei risponde : Assenrior libens , quoniam Petrus est 
petra ob soliditatem fidei. Se si viene a replicare essere la 
Chiesa fondata sopra la fede di Pietro , risponde ciò negarsi 
da miuno , convenendo tutti nel sentimento de’ Padri, che 
Tom. X///. L 
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Cristo è Pietra , che Pietro è pietra , che anche la Soli- 
dità della fede è pietra ; dichiarando insiemeniente il senso 
congruo, in cui si appropria quella denominazione a Cristo, 
a Pietro , alla Solidità della fede di Pietro , cioè: A Cristo , co- 
me a pietra principale , e tale per virtù propr.a : A Pietro co- 
me a pietra secondaria fatta tale da Cristo per la fermezza, 
e solidità della fede partecipatagli da Cristo : Alla Solidità del- 
la fede, come a quella dote, per cui Pietro fu fatto da Cri- 
sto pietra della Chiesa. Niutia opposizione vi ha tra queste 
appropriazioni , anzi l’una chiama , regge , illustra l'alrra . Niun 
motivo potea dunque avere il Teologo Eckio di dissimulare 
il senso, in cui da niun si negava essere anche pietra la So- 
lidità della fede stabilita in Pietro ; mentre ciò non toglieva , 
che fosse Pietro insiemeniente , ed universalmente riconosciu- 
to pietra della Chiesa , secondo la diretta , propria , letterale 
intelligenza della promessa di Cristo . 

Ma , dice Launojo , che Lutero expositionem tertiarrt 
in se reciperet . Ciò è verissimo, e fa maraviglia, che do- 
po una tale confessione , se la prenda egli sì aspramente col 
V. Bellarmino per avere ascritto quella terza Sposizione alla 
fazione de’ Luterani Né però Bellarmino punto si disparte 
da : Ii sentimenti di Eckio. Tutto «a a distinguere ciò, che 
da Lauuojo si confonde malamente . Non consisteva Terrore 
di Lutero in volere , che la Solidità della fede potesse in cer- 
ta senso dirsi pietra della Chiesa; Bellarmino stesso confes- 
sa , per detto di Launojo , ritrovarsi quella sposizione pres- 
so li Padri, e nel Breve medesimo ascritta viene a quella mi- 
rabile fecondità delle Scritture , per cui al senso proprio , e 
letterale si accoppiano altri sensi figurati , e mistici , che seb- 
bene congrui, e consentanei, nulla tolgono alla sussistenza, 
e forza del primo . Errava pertanto Lutero non in questo 
che la Solidità della fede possa in senso congruo dirsi pietra 
della Chiesa , ma che tale debba dirsi ad esclusione del sen- 
so proprio, diretro, e letterale, in cui dalla perpetua, co- 
stante tradizione de’ Padri , viene applicata quella denomina- 
zione alla Persona di Pietro per la Solidità della fede , raffer- 
mata in lui, e nella Sede di lui, a perpetuo sostegno della 
Chiesa : Errore , che non fu punto dissimulato , ma espres- 
samente rilevato, combattuto, e vittoriosamente confutato da 
Eckio, indi dal Bellarmino, e con esso dalla piena de’ Teo- 
logi Cattolici, nella difesa che fanno del Dogma del Primato 
contro i Protestanti : Errore troppo insidiosamente favorito da 
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Launojo 9 da Eybcl , e da loro fazionarj cogli sforzi, che 
fanno , sebbene vanamente , per offuscare la sana Cattolica 
intelligenza della promessa, che nel Testo Evangelico ( Matt. 
c. itf. v. 18. } leggesi fatta direttamente da Cristo a S. Pie- 
tro CO • 

Renato Bsnsdbtto . 

Laun. n. 43. >, Renatus Benedictus Parisiensis Theologus in 
„ sua Catholicorum adversus novas baereses Panoplia , quam 
„ Gregorio X ili. dicavi t : ,, Sttnt igitur diligenter expemlcn- 
,, da verbo illa Christi". Tu es Petrus , et super Itane pe- 
,, tram aedificabo Ecclesiarri rnearn: quihtis docemur, quod 
, in compensaiioncm , quia beatus Petrus fecir illam confes- 
„ sionem Divinitatis , et humanitatis Chrisri , in qua confes» 
,, sione fundatur Religio Gbiistiana , et Ecclesia, is accepit 
,, eam a Christo potestatem , atque dignitatem , quod primu» 
„ inter eos est habitus , qui eam confessionem ad fundan- 
,, dam Ecclesiam praedicarunt ; ideo enim dicitur Petrus, et 
„ super taletn petram Ecclesia ab ipso fundata est, ut vide- 
,, licet praecipuus, et primus esaet promulgator ejus confes- 
sionis , quae ei primo a Deo revslata est . 

Vorrassi forse da ciò inferire, che Renato non abbia 
ticonosciuto Pietro qnal fondamento della Chiesa 1 Ma chi 
può meglio , che Renato stesso render conto de’ suoi senti- 
menti V Sentasi pertanto come non solo tale il riconosce po- 
co innanti alle parole citate da Launojo C 1 * 3 * P‘ 337 * Colon, 
1577. ), ma dippiò confuta chi pensa in contrario . Ivi dun- 
que dopo avere riferito il Testo Evangelico: Super Itane pe- 
trarn aedificabo Eecfesìarn mearn , soggiunge : „ Quo loco 
j, male intellecto abutuntur , qui ex ilio colligunt; Papam , 
„ idest , primum Ecclesiae Ministrum , male dici Caput , seu 
„ fundamentum Ecclesiae , quia videlicec ( *junc illi } Chri- 
stus dixit , suam Ecclesiam fundandam supra sese , qui est 
\ 

(O Riprova Bohemcro (/tir Parodi. Sai. 8. c. J. %. 1. ) l’impe- 
gno de’ Pontefici ( nome con cui da Protestanti notati sono i Catto, 
lici ) a voler che nel passo di S. Matt. c. 16. S. Pietro sia stato pre- 
scelto da Cristo »d esser fondamtn o della Chiesa : „ Hans locutn 
„ contro au*us Pontificiorum , fundamentum Ecclesiae Pefrumstatuen- 
» tinnì , solide <X Patrnm dictis defendit M. A. de Dominis etc. „ Chi 
non riconoscerà il carattere della verità in una interpretazione, che 
da Protestanti vien tacciata qual errore del partito Pontifizio , cioè 
della comunanza de’ Cattolici. ’ 

L 9 
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„ petra. Nam manifestarti est ex Urterà ipsa Christum prò* 
,, misisse beato Petto privilegium, et officiati! excellens in 
„ sua Ecclesia in compensatiouem confessionis , quam feci? 
,, de ejus Divinitate, humanitati personaliter , et inseparabi* 
„ liter cou'jancta . Quorsum enim adjunxisser, se ipsi datu- 
„ rum Claves Regni Coelorum? Et si igitur solus Cbristus 
,, vere , et proprie est Ecclesiae Caput, et fundamentum , 
„ qui eam suo sanguine lavat , et purificai, quique ipsius 
,, unicus est Sponsus, et eamdem suo spiritu fovet , etomni- 
,, potenti virtute sustinet, et firmat ; tamen cum in Caelos 
„ conscenderit, nec visibiliter in ea nane aiiquid ministre!, 
„ operae prerium et necessarium est, in ipsa esse aliquetn 
S) Minimum visibilem, qui ejus vices suppleac , et bomini- 
„ bus corporatis corporaliter , et sensibiliter Divina, et Sa- 
„ era, per corporata, et sensibilia ministre!. Talis fuit pri- 
„ mus beatus Petrus , cui ersi reliqui Apostoli in Apostola* 
», tus vocatione , et Verbi Dei praedicatione pares erant , ipso 
,, tamen in regenda Ecclesia inferiore* fuerunt ... • In Ec- 
„ desia igitur ex ordinatione Christi , quae est ordinati* si- 
,, ma, est quidam primus, et praecipuus Minister ejus Vi- 
5 , carius, quem qui non agnoscunt , Christum, qui hanc ipsi 
„ delegavit potestatem , recte agnoscere non possunc „ . 

Ecco come Renato riconosce apertamente in Pietro , o 
nei Successori di Pietro la qualità di fondamento della Chie- 
sa , per avere Cristo specialmente dirette ad esso le parole: 
Et super hanc petrarn etc. et Tiòi tlubo Claves eie. in ri- 
compensa della confessione fatta da lui . Dal che deduce an- 
che le prerogative del Primato, tra le quali rileva questa, che 
nel regime delia Chiesa erano gli Apostoli inferiori a Pietro . 
E seguendo a dichiararle comprende in esse la dipendenza , 
in cui debbono essere i Fedeli verso il Romano Pontefice , 
come anche la missione, che da esso prender debbono i Pa- 
stori delle Chiese . Cosi pag. 341: „ Nec sane illis calculum 
,, meom addiderim, qui affirmarent Episcopos nostros , non 
„ a Papa , sed a solo Christo immediate mini , et pendere » 
,, Etenim si unus non sic in Ecclesia Minister, cui omnes 
,, obediant Christiani , et a quo reliqui Christiani mittantur , 
„ et dependeant , non satis video , qua ratione Ecclesia Ca- 

,, tholica una possir dici Habeto ergo ex hoc lo- 

,, co , beatum Petrum appellari petrarn , propter firmitstem , 
,, et constantiam , sive eiiam permauentiam verae fidei in Ec- 
>, desia ab ipso fondata . Quod enim fundatui super firmarti 
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„ Petram, perpetuo mane t, Mattb^.Ldeo cum de Ecclesia Chri- 
,, sti fundanda agitur, semper petrarum fit mencio, et Chri- 
», stus ipse ejus verum fundamentum tam saepe dicitnr la- 
„ pia , auc petra ,, . 

E riguardo alla podestà delle riserve, e alla dispensazio- 
ne delle Indulgenze , I. 4. c. 4. pag. 847. ; Quo docetur ad 
Summurn Pontiftcem spoetare Indulgentius conferre , dica 
il citato Teologo : „ Quum indulgentius concedere nihil sir 
, , ali uri quam animam ligatam vincolo peccarorum , et obli- 
,, gatam ad poenam satisfactoriam prò dimissis peccatis de- 
,, bitam ( nam purgatorium , sacisfactiones , et indulgentiao 
», biute maxime pendent, qnod remissa peccati culpa , rema- 
„ net poena exsolvenda , quaa etiam peccatum dicitur ) sol- 
», vere ex concessa Clavium potestate » quii potius thesau- 
„ rum Ecclesiae dispenset indulgenrias conferendo , quam Pon- 
», tifex Romanus ( qui potest etiam , quas ipse communitec 
„ largitur indulgemias cousequi , et luerari ) Cbcisti Jesu Vi- 
», carina , Reati Petri Successor , Caput Ecclesiae , cui Claves 
„ concessae sunt , cum universali Ecclesiae cura > et regimi- 
„ ne, ut scribìtur Ma». 16. et Joan. 20. atque »>.? Non er- 
», go quilibet Episcopua aat simplex Sacerdos potest indulv 
„ gencias C quae sunt actus jurisdictionis ) confette : quia 
,, videlicet per illa verba, quorum remiseritis peccata remic- 
* tuntur eia ( quibus maxime fundantur indulgentiae ) » alti 
„ non receperunc pocestatem nisi sub moderatione beati Pa- 
„ tri . Igitur quemadraodum propter plenitudinem potestatis 
„ Papa Beati Petri Successor potest reservare absolutionen» 
,, aliquorum peccatorum , sic etiam collationem induigentia- 
„ rum, idque maxime cum distributio bonorum communi un 
„ totius Ecclesiae pertineat ex ipso rerum ordine ad illum, 
,, qui sub Ghristo praeest tori Ecclesiae, quam per illum 
», ipse gubernat, et dirigit ( visibili Ecclesiae visibilem Mi- 
,, nistrum convenienter destinando ) , qui pollicitus est se 
», cum ipsa foro omnibus diebus usque ad consummationem 
», Saacuii ,» • 

SUPPLEMENTO 

Alia Gasse de' Pachi » e Trattatisti Ecclesiastici . 

Eccone giunti finalmente al termine deH’Analisi , che co- 
rnetti fummo d’imprendere de’ sentimenti de’ 44. Padri, 0 
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Trattatisti Ecclesiastici allegati da Laonojo nella sua terzi 
Classe . Crediamo aver soddisfatto al nostro impegno di mo- 
strare la troppa fiducia dell’Autore (Ielle Riflessioni , nell’ac- 
certare che per quanto siansi lette , e rilette le Opere tutte , 
che abbiamo, di que’44., ch’ei fa tutti indistintamente Pa- 
dri, e Santi, non siasi finora incontrato luogo alcuno nella 
maggior parte , in cui possa dirsi indicata in qualche manie- 
ra , non che apertissimamente la spiegazione della voce pie- 
tra per la persona di S. Pieno . Crediamo anzi che dall'Ana- 
lisi , che ne abbiamo fatta , sia in contrario quella spiegazio- 
ne per apparire apertissima nella maggior patte , e pressoché 
in tutti quelli , che dirsi possono Santi Padri , e indicata an- 
che più che in qualche maniera nel rimanente de’ Trattatisti 
Ecclesiastici . Ma quanti nitri possono a favore della medesi- 
ma spiegazione prodursi , e Santi , e Dottori , o dimenticati 
da Launojo , o per vero dire a hello studio preteriti ! Abbia- 
mo da principio avvertito , come avendo egli sotto gli occhj 
il Tesoro Cattolico di Judoco doccio , ne trasse quel solo pas- 
so del!' Eusebio Alessandrino , che sembrogli favorire la sua 
causa , e dissimulò le tante altre luminose testimonianze de’ 
Padri , e Dottori Greci , e Latini , nelle quali la spiegazione 
della voce pietra per S. Pietro , si presenta apertissima . Di 
troppo verrebbe a crescere lo spicilegio sopra la messe , quan- 
do tutti si dovessero raccogliere gli Scrittori Ecclesiastici, li 
quali nel difendere il Dogma del Primato contro i Novatori , 
ne trassero tra gli altri un'invincibile argomento dalla promessa 
fatta direttamente da Cristo a S. Pietro , nel dirgli Tu es 
Petrus ec . , applicando in tal guisa direttamente la voce pie- 
tra al Santo Apostolo . Qui ne basti di supplire in qualche 
modo, come abbiamo promesso, alla supina, o affettata tra- 
scuranza di Launojo , con produrre un saggio di quelle te- 
stimonianze tratte, sia dallo stesso Judoco Coccio, e dalle 
altre più accreditate Biblioteche de’Padri , sia anche dalle Ope- 
re pubblicate a parte de’medesimi Autori ; onde 'viemaggior- 
mente appaja quanto comune sia sempre stata nella Chiesa 
una sposizione, che sola conosciuta da principio pel corso di 
quattro Secoli , conservata inviolabilmente nella Tradizione 
della Sede di Pietro , confermata dal consenso, e dalle accla- 
mazioni di più Concili Generali, promulgata dalla cospirante 

Ì redicazione de’Santi Padri , ed inserirà fra i rudimenti della 
)ottrina Cristiana nella Universalità de : Catechismi , dee abuo* 
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na equità riguardarsi qnal parte del sacro Deposito consegna- 
to dagli Apostoli alla Chiesa, da Cristo «gli Apostoli. 

S. Ippolito Vescovo , a Mamma 

Orai ione de consttrnrnatione Mundi ( apud Coccium ) : 
o Princeps Petrus fidei petra, quem beatum judicavit Chri* 
„ stus Deus noster , ille Doctor Ecclesiae 3 ilio primus Di- 
ss scipulorum, qui Claves Regni hahuit ec. 

E Serra, in S.Theoph.mia ( apud Gallandium Biblioth. 
T. 2. pag. 491. n. 9. ,, Per huncSpititum Petrus beatam 

y, illam vocem effatus est : Tu es Cristus Filius Dei vi - 
ventis . Per hunc Spiritum firmata Ecclesiae petra esc . JW. 
ttf'r* t? 7ryivp.3.roi sYsfefc^n ri rrirfx (HKMtrixs . 

Fikhiliano Vescovo di Cbsa»ba. 

ÌJspist. ad Cyprianurn presso Labb. Tom. I. col. 77 r._ 
Edit. Ven. Nell' ingiusto rimprovero , che nou si astie- 
ne di lanciare contro i! Papa Santo Stefano , attesta però , 
come questo Santo Pontefice de Episcopatus sui loco glo- 
riatile , et se sticcessionern Patri tenere contendit , super 

quem fandamenta Ecclesiae collocata sant Ste- 

phanus qui per successionem Cathedram Petri fiabere se 
praedicat , nullo adversus haereticos zelo excitatur • Ben. 
si sa, che niun conto si può fare di quelle invettive, detta- 
te dallo spirito di errore , da cui offuscato era in quel tempo 
Firmiliano nella causa de’Rebattezanti ma mostrano insieme 
come il Santo Papa Stefano non tralasciava di predicare la pre- 
minenza della suaCattedra, come Cattedra di S. Pietro, su 
cui fandamenta Ecclesiae collocata sant. E sebbene Firmi- 
liano inveisca contro la persona di Stefano, non si oppone però, 
alle prerogative, che il Santo Pontefice predicava come proprio, 
della sua Sede . 

S. Giacomo di Nimbi. 


Confessore nella persecuzione di Massimiano , l’uno, 
de’ Padri del Concilio Niceno , cognominato 
il Sapiente 


espons. ad Epi$t. Sancii Cregorii Illuminatone C Gal- 
lanti. Tom. 5. p. tti.n. 13. }:„|Et Simon, qui petra vocatUS 
est , propter fidem suam merito vocatus est petta t3 . 
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S. SeRAPION* ot Thmuis 

Ordinato^ e lodato da S.Atanaaio , caro a S. Antonio, 
detto Scolastico per l'eleganza deiringeguo . 

T Ab. Ad v. Manichaeos. C Galland. T. 5. p. 52. n.23. ) : „ E# 
,, usque progressus est (Petrus) utaudirec, Tu es Simon 
,, filius Jonae , tu vocaberis Cephas , quod nomen significar 
„ Petrum , ut audiret , Tibi dabo Claves Regni Coeiortim . 

S. Gaudenzio di Brescia. 

Ribliot. di Combef. T. 7. p. *02. Rilevando il Santo i par» 
ticoiari pregj , e distintivi di S. Pietro , e di S. Paolo , ri- 
guardo al primo riporta -la promessa fattagli da Crsio : Tu 
es Petrus , et super Itane petram ec . , riguardo al sfiondo, 
ciò che di lui disse Cristo ad Anania ( act. 9. ) Q' toni ani Vas 
electionis est hic tnihi ec. ; e soggiungf : „ Super unum 
„ fundatur Ecclesia : Alter pretiosuni fidei murum doctrina 
sua portai in populo „ . 

E appresso-; , 5 Quaa enim Dei s oli us propria snnt, rum 
,, nempe peccata solvere , tum Ecclesiam tot tantisque pro- 
„ cellis, ac fiuctibus servare illaesam , »c demum hominem 
,, piscatorem ornili rupe firmiorem prestare , toro licer ter- 
,, rarum Orbe impotente, haec se illi daiurum pollicetur, 
„ quemadmodum Pater cum Jereniia foqurns ajfbat ; Sicut 
„ columnam ferream , et sicut murum aeneurn positi te . 
„ Sed illuni quidem uni genti , hunc autem toti ubique Orbi,,. 

S. Et beh Siro 

Se/TTt. de Transfìg. ( Biblior. Combef. T. 7. p. 1583. ) 
Sulla proposta di S. Pietro : Bonttm est nos hic esse ec. 
introduce il Signore a-risponderei „ Si hic manserimus , quae 
,, dixi libi) quomodo fient ? Ecclesia quomodo aedifìcabitur? 
„ Claves Regni Coelorum quomodo a me accipies ? quem 
,, ligabis, quem solves? «... Simon missus est ad fundan- 
„ dam in .Mundo Ecclesiam , et vult facere in monte cria w* 
bernacula t > 1 
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S. Astbrio Vesqovo di Amasse. 

Homi/ . iti Sanctos Piincipes Apostolorum Petrum , et 
Paulurn . In fine del Tom. L dell' Capere di S. Prospero, 
Ediz. Ven. 1747. ,j Quin et rarsum Unigenito* , uri Sacris 
„ Evangeli! libri* conscripruin esr , Petrum , Ecclesiae funda- 
», memum diete : Tu es Petrus , et super A. ine petram ae- 

,, dificabo Ecclesiam menni sed et simili quoque 

», Salvator noster appetiamone Qf andamenti ) primumsuum 
», Discipulum bonestandum d uscir , nominali* fidei petram „ 
C Notisi , come repressione fidei petra. applicata dagli anti« 
Chi e S.Pietro , è presa in senso di fondamento della Chie- 
sa Per Petrum ergo, veruni ac fidelem pieta is Docro- 

, rem effectum , Ecclesiarum stabili* , inflxaque fìrmitas con- 
,, sistit „ . E appresso : „ Cum ergo Salvator sponte assumpta 
„ morte hummum gwtus sauctificaturus esser , ceu peculiare 
quoddam deposirum , ac pecuKum, unisrersalem ac orbe 
5 , toro diffusam , Viro huic commendai Ecclesiam: ubi cnm 
5 , tertio interrogasset illud : Amas me'ì Cumque is multa ala- 
», critate singulis inrerrogationibus totidem professiones adje- 
„ cisset , mundi turam accepit ; velut unum gregem , unu# 
,, Pastori quibus audivit : Pasce Agnos meos , ferequesui 
,, loco dedit Dominus fideiissimum Discipulum , in Patrem » 
,, Pasroremque , ac Magistrum , iis qui rssent accessuri od 
j, ftdem „ Potea Bellarmino dire di più ? 

S. Zfittons di VaaoNA 

S erm. de Circnmcìs. apud Cocciam lib. r. « Tract. 13, 
Edit. Ballef. n. 8: .1 Non sine ratione Simoni , super quem 
aedificavit Ecclesiam Christus , Petrus no meri imposuit 
I-o stesso ripete il Santo C 1.9, Tract. 13. de somnio Jacob » 
Edit. Baller. n. 9 - ) : ». Sed et Dormnus ipse iu Evangelio banc 
», exprimit rationem , di ceu s ad Petrum „ : Mitte hamum in 
mare , et piscem , qui prirnus ascenderti , tal le , et aperto 
ore e/as invenies dttos denarios , da prò me , et te . „ Pi- 
», scem primum a mortuis ascendentem Christum d* beimi* 
», accipere: cujus ex ore duo denarii , idest duo testamenta 
„ prolata sunt , quae saluti cum Domini gloria , et Petri fe- 
* licitate, utpote super quem aedificavic Ecclesiam duefous 
,» populis profecerunt »». 

Tom. XIII. M 
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S. PaCIAKO DI BaRCHUONA 

Htspist. $.ad Symproninnum ( «pud Cocciutn) •* *, Ad Pe- 
5) irum locutu* est Dominus : ad unum ideo, uc unitatern 
„ fuudaret ex uno : mox idipsum in commune prae cipiens , 
,, qualiter tamen ad Petrum incipit: Et ego tibi dico , in- 
„ quit, quia tu es Petrus, et super istam petram aedificaba 
„ Ecclesiam meam ec.9, 

S. Nuo Asati 

Ep/rf. ad Eusebium C «pud Goccium ) : ,, Uc cerni po- 
,, test in Petro primo lapide Ecclesiae , qui positus est post 
„ poenitentiam , verte* , Caput , et fastigium Ghori Aposto- 
„ iorum „ • I 

Epist. 98. C BiM. Lugd. ) : „ Recordare sodes verbo- 
,» rum Servatoris dicentis: omnia quae habec Pater mea 

,9 sunt Et tibi, Petre, do auctoritate mea Clave* 

9, Regni Goelorum „ . 

S. Paoli so, 

Ept'sr. 4. ad Sevemm : „ Petra est Christns : Bibebant 
,9 enirn de spiritali sequcnte eos petra : petra antera erat 
,9 Christns. Eriam discipulo suo hnjus vocabuli gratiam non 
„ negavit, cui dicit : Super /urne petram aedtficabo Ec- 
„ clesiam meato . , et pcrtae inferi non praevalebunt adver- 
„ sus e am ,, , 

Paolo Oaosia 

ILuib. Apologet ■ cont , Peìagium C Galland. Tom. 9. pag. 157, 

n. 23. ) : ,4 Petrus diligit Ghristum testimonio diiectio* 

,9 nis Domini nunc petra fundamenti Ecclesiae consdtuitur 9, « 

$. Esnodio di Pavia 

A polog. prò Synoclo C apud Sirmundum T. 1. ) : „ Replica-. 
99 bo uni dietum : Tu es Petrus , et super hanc petram 
99 aedificabo Ecclesiam meam : et quaecunque solveri s su- 
„ per ter rum , erunt solata et in Coelo . Ec rursus Sancto- 
9, rum voce Pontifkum dignitatem Sedia ejus factam tota 
99 Orbe venerabilem , dum illi quidquid fidelium est , ubiqua 
*> submittitur, dum totius Gorpoiis Caput esse designatur,,. 
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Anastasio Sinaita 

(^)/«iesf.5J.(Bibl.Tjngd.):„Petrus Apostolus vocabatur Simon. 
„ Domimi» autem ei dicic : Tu vocaberis Cepbas , quod interpre- 
,, tatur Petrus , quoniam erat dicturus : Tu es Petrus , et 
,, super hanc petram aedillcabo Ecclesiam meam ,, . 

Possesso» Vescovo Affmcano 

N.ir Epistola , o relazione , qua consulti Pontificem C Hor- 
niisdam 3 de Fausti Episcopi libro ( Labb. Tom. 5. Col. 
66t. ): ,, Qui enim majorcm citca subjectos solicitudinem ge- 
rit , aut a quo magia est nutantis fidei srabilitas expectan- 
,, da, quam ab tjus Sedis Praeside , cujus primus a Giiri- 
„ sto Recror aisdivic : Tu es Petrus , et super hanc pe- 
tram ec. 1 

Stefano di Dora 

Ei/ùf/. letto nel Concilio Romano sotto S. Martino I. ri- 
ferisce , come il Santo Patriarca di Gerosolima Sofronio il 
condusse sul Calvario , e pel Sangue di Gesù Cristo ivi spar- 
so lo astrinse con inviolabile vincolo a doversi portare in Ro- 
ma con ogni sollecitudine, per implorare dall'Apostolica Se- 
de il desiderato appoggio alla Fede periclitante in Oriente 
per le novità di Teodoro di Pharan primo Autore dell’Eresia 
de’Monoteliti : ,, Quantocius ergo de finibus teme ad termi- 
■j, nos ejus deambula , donec ad Apostolicam Sedem , ubi Or- 
„ thodoxorum Dogmatum fondamenta existunt, pervenias ec.„ 
Il riconoscere stabilito nella Sede Apostolica il fondamento della 
Fede Ortodossa , egli è per necessaria connessione il ricono- 
scere in essa la pietra, sulla quale piacque a Cristo di edi- 
ficare la Chiesa. 

S. Massimo Abate, e Martire 

Ep/ff. ad Marinum Diaconnm ( apud Baron. an. 648. ) : 
„ Ab initio enim adventns Incarnati Verbi universae ubique 
5, terrarum Cbristianarum EcclesiaeaSancta Romanorum Ec- 
„ desia originem habuerunt, fundamentum solidum , et ma- 
,, ximum, contra quod ponte inferi nullo pacto prnevalebunt 
„ juxta ipsiusmet Salvatori promissionem , ut babeat Claves 
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scilicet Ortbodoxae fidei, et confessioni», et aperiat illfs * 
„ qui ad hanc ipsam Romanam Ecclesiam cum pietate. acce- 
», dunt ec» 

S. AlDBlMO 

I 

La cui pietà, a dottrina è da molti celebrata , e spezialmen.- 
te dal V.Beda C presso Natale Alessandro Epist.44.tra f Epi- 
stole di S. Bonifazio di Magonza , Bibliot. Lugd. Tom. 13. Ge- 
runtio Regi , simulane cunctis Dei Sace rdotibus per Do- 
rnnonia conversantibus etc. ) : „ Petrus namque Dei Filium 
„ beata voce confessus audire memic : Tu e s Petrus , et su * 
per hanc petram etc. et libi dabo claves Regni Coelo- 

i, rurn etc et si ipse potestatem iigandi , atque 

,, Monarchiam soivendi in Coelo , et in terra » felici sorte * 

», et peculiati privilegio, accipere promeruit frustiado 

fide Ga'holica inaniter gloriatuc, qui dogma , et reguiatn 
», Sancii Detri non sectatut . Fundamentum quippe Ecelesiae 
,» principaliter in Chrisro , et sequenter in Petro collocatomi 
„ nequaquam ingruentibus tempestatum turbinibus nutabun- 
„ dum vacillabit, ita Apostolo promulgante : fundamentum 
», alittd rumo potest ponete praeter id , quod positum est , 
„ quod est Jesus Christus . C Ecco- il fondamento principi.- 
,, le ) Petro autem vetitas ita privilegium sanxit Ecelesiae : 
», Tu es Petrus , et super hanc petram aedificabo Eccle.- 
,, siatn meam„. ( Ecco il fondamento secondario } E qui 
si osservi usata senza scrupolo da S. Aldelmo quella voce di 
Monarchia odiosa cotanto a. nostri Avversari : Odio per altro 
Irragionevole; imperocché se colla voce greca di Gerarchia si 
esprime la costituzione del Sacro regime stabilito nella Chie- 
sa, e se in questa, Gerarchia vi ha un solo Supremo Capo, 
come non può negarsi senza offesa del Domma» non può la 
Supremazia di quel sob Capo denominarsi piò conveniente- 
mente , che colla voce di Monarchia corrispondente all'altra 
voce greca di Gerarchia. Osservò Valafrido Strabone ( de 
Rebus Ecclcsiasticis c, 31. ) questa corrispondenza tra I» 
tt mporale Monarchia de’ Romani, e l'apice della Spirituale po- 
destà iti tutta la Chiesa, cui è sollevato il. Sommo Pontefice 
nella Sede Romana;,, Sicat aurem gens Romanorum totius 
,» Orbis Monarchiam teauisse fertur ; ita Summus Pontifex 
», in Sede Romana» vicem Beati Retri gerens , totius Eccle- 
,, siae apice sublimatur.» . Anche S. Loreuzo Giustiniano Pa- 
triarca di Venezia ( de Qbed. c. 2.) : », Hujus siquidem Apo- 
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i* stolica» Sedia Arcem , huiusque Catholicae Ecclesiae Mo- 
,j narchiam Apostolus Petrua primus accepit , quando Dei 
„ Filium esse Dominum nostrum Jesum Christum confessus 
„ est dicens : Tu es Christus Filiu & Dei „ . 

S. Germano oi Costantinosou 

r Ji heoria rerum Ecclesiasticctrum C «pud Coccium ) i 
„ Verte» enim , Ornatus , et Corona duodecim lapillorum 
M Apostoli sunt : Petra vero Sanctissimus Apostolus » primus 
„ Hierarcharum Christi , v « 

S. Taoooao Studita. .. 

Ep/rf. ad Michaelem Imperatorem C apud Coccium >: „ Si 
,, vero aliquid dubitare , vel non credere videtur vestra Di- 
„ vino Magnificeutia, ejus tei explicatio pie est postulanda : 
„ Magna et a Deo firmata manus vestra, uc publicae cupir 
M da utilitatis , jubeac a veteri Roma capere declarationem T 
„ ut i principio a Patcìbus nostris est traditum . Ha , o Chri- 
,, sci imitator Imperator , inter omnes Ecclesias Dei Sum- 
„ mum, et Sapremum obtinet locum , cnj.us Perras tenuit 
„ primam Sedem; ad quen* dicit Dominus : Tu es Petrus . , 
^ et super hanc petratti et c* 

Et Epist. ad Paschitlern Papam : ,, Audi , Apostolicara 
y, Caput , Pastor Ovium Christi a Deo electi , Claviger Re- 
„ gni Coelorum , petra fidei r super £uani aedificata est Ecr 
„ desia Catbolica ere. ,, 

Si Eulogio Tocrtano .. 

In Memoriali Sanctorum ( apud Coccium ) : ,, Nani et Bea- 
ii tus Petrus Princeps Apostolorum , firmissimum Ecclesiae 
„ Carholicae fundamenrum , utpote cui ab ipso Redemptore 
y, dictum est : Tu es Petrus , et super hanc petram etc. 

Aimonb di Haliiustad. 

In Evang.Joart. Ibat Jesus in Ci vi totem etc. etc. ( Biblioth. 
Homil. Lugd. T. Q. p. 7 16. ) : > Petrus Princeps Apostolorum 
-h constitutus a Domino, cui dixil Dominus : Tu es Petrus 
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,, et super hanc petram aedificabo Ecclesiàm meam » imml- 
„ neiue passione Domini * ter negavit eum )t • 

Agosardo di Liokb 

De comparatione utriusque regiminis ere. CBiblto th. Patroni 
Lugd.T. 14. ). Dopo avere allegato il passo di £5. Leone : Id. 
quod ipse erat , voluit nominarli dicendo : Tu es Petrus etc. 
prosegue : „ Haec beatus Leo , sed et alii multi hujusmodi 
», docences » ut illius stabilis petrae sempiterna solidità* » su- 
j, per quam Dominus Salvator noster propriam fundavit Ec- 
,, clesiam a solis ortu usque ad occasum primatus sui api- 
,, cem Successorum -suorum auctoritate tam per se quam per 
,» Vicarios suos obtineret „ . Ivi parla della Chiesa Roma- 
na , ebe coll’autorità de’suoi Pontefici tiene in tutto l’ Or- 
be l'apice del Primato , ed in cui mostra essere stabilita la 
aempiterna solidità della pietra, in virtù della promessa: 
Tu es Petrus etc. 


Floro Diacono. 

De actione Mìssarum ( Biblioth. Parrum Lugd. T. 15» 
1>. 73. Col. 1. Qnod vero post genernlem Ecclesiae com- 
,1 mendationem adjungitur, una curn famulo tuo Pepano- 
5, stro , ipsa unitas Ecclesiastici Corporis fortius commenda* 
,1 tur , quia Divinae religionis cultum » ut Beatus Leo scri- 
„ bit, quem in omnes genres , omnesque nationes Dei vo- 
si luit gratia conservare , ita Dominus noster JESUS CHRIS- 
« TUS instituit, ut hujus muneris Sacramentum in beatis- 
», simo Petro Apostolorum omnium Summo principaliter col- 
„ locaret: Atque ab ipso quasi quodani Capite , dona sua vel- 
„ let in Corpus omne manare ; ut exortem se Mysrerii in- 
„ telligeret esse Divini , qui ausus foisset 0 Petri soliditate 
„ recedere . Hunc enim in consonium individuae unitatis as- 
„ sumptum , id qnod ipse erat , voluit nominar! dicendo : Tu 
», es Petrus , et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam • 
„ Unde constar, sicur irerum Beatus Papa Pelagius docet, 
„ ab universi Orbis communione separato* esse , qui quali- 
,» bet dissensione inrer Sacra Mysteria Apostolici Pontificia 
9. memoriam secundum cousuecudinem non frequentant ,> > 
Floro con S. Leone , di cui adotta le parole, applica a S. Pie- 
tro la solidità delia pietra . 
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S- Oduomb di Cluni • 

Serm. XI. in Vigil. Apost. Petri , et Palili C Biblioth. Pa- 
trum Lugd. T. 17O •* » Non est Paulus inferior Petro , quanv 
5, vis ille Jìcclesiae fundamentum,,» ; . 

S. Pier Damìano 

D e Sancto Petro Apostolo Serm. 1 »' C Bibliotb. Co mbef. 

Unus est enim, quem praenobilitanc singularis Pri- 
,, mams insignia, Clavicularius Regni, Coeloium Lingua» 
, } f idei fundamentum „ » > 

S- Anselmo di Lucca ' - 

T ». 1 . <r 

JL, ih- 1. contro Witbertum , et sequaces ejtis : „ Cum enim 

,, Dominus dicat Beato Petro : Tibi dabo Claves Regni 
,, Coelorum , et super hanc Petrarn aedificabo Ecclesiarn. 
v me arri , et pasce Oves meas ere, 

i Lanfranco - . 

Nella lettera già citata CTom.prec.p.78. ) , seguitando a par- 
lare della Sede di Pietro : ,, Dentque Dominus houorifice alloqui- 
j, tur eam in Evangelio dicens : Tu es Petrus , et super hanc pe- 
„ tram aedificabo Ecclesiarn meam , et portae inferi non 
„ praevalebunt adversus eam : et tibi dabo Claves Regni Coe- 
,» lorum , et quodeunque ligaveris saper terram erit li* 
j) gatam et in Coelis , et quodeunque solveris super ter- 
i, rara erit solutum et in Coelis , Quae tametsi de Pastori- 
5, bus Sanctae Ecclesiae dieta esse credantur, et a quibusdam 
,) Catholicis exponantur , praecipue camen de Romana Eccle- 
,5 sia intcliigenda esse Sacri Canones , et Pontificum De- 
•* creta testantur „ . 

B- Ablredo 

B eatus Aelredus Cisterciensis Abbas in Anglia , pietate » 
doctrina , mellifluo stylo Bernardus alter ( cosi Natale 
Alessandro ) in Cap. 15. Isaiae Proplietae : „ Hujus Eccle- 
,, siae primus Princeps Petrus fnit , cui dictum est : Super 
s , hanc petram aedificabo Ecclesiarn meam. Et iterura 
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„ Pasce Oves meati Et libi italo Clava Regni Coelo - 
,, rum etc. Haec esc Ecclesia quam primitivorum Sanctus vo* 
,, cac Apostolus , cujus plenitudo potestaiis , in ipsius Pria* 
„ cipe primo de Oriente tranamigrans in Occidentem , au- 
„ ctoritate Spiri tus Sancii in Romana resedit Ecclesia . . . . » 
,, Haec est Ecclesia Romana , cui qui non comniunicat hae* 
„ recicus est. lllius interest consulere omnibus, judicare de 
„ omnibus, omnibus providere, ad quam in Petro vox ista 
,, dirigitur s et tu aliquando conversiti confirma fratret 
„ tttot. Quidquid ipsa statuerit , suscipio, approbo quod ap- 
0 probaverit , et quod damnaverit, damilo . 

Pibtro Blisins« 

Strm. aj. ite SS. Petro , et Paulo'. „ Ghristus Sanlum in 
a, Paulum , Cepham convertit in petram . Nsm de ipsis quan* 
M doque Propheta praedixerat: et vocabit Servo* saos nomi- 
„ me alio . Tu es , inquit , PetTus , et super hanc petram ae- 
,, dificabo Ecclesiam mcam . Petra siquidem erat Ghristus.; 
,, suumque nomea commonicat Petro , ut Petrus petr3 sii ; 
„ Nim sicut a petra sitienti populo aqua in deserto proli ixirj 
„ ira et a Paro aliis in Ade arescenribus, saluriferae fidei 
,, confessio emanavit . Ghristus ascensurus in Coelnm Petra 
,, suas Oves pascendas, agnosque commiste: aique post par* 
,, vae naviculae regimen eidem gubernatulum magnae navis , 
„ idest totius Ecdesiae Magisterium mancipavit . Petro tsn- 
,, quam optimo dispensatori daves domus suae tradidit. Ju- 
,, si i eia Petri tantam judicsndi obtinuit potestatem , ut de 
ejus arbitrio coeleste judicium pendeat nec a Petri senten* 

,, ria etiam Angelus appellare praesumat Quaerente 

„ Domino j -nutiquid reliqui vellent abire , Petrus tanquam pe- 
3, tra Fidei , et publicae veritatis Assmor respondens prò 
,3 omnibus: Domine, inquit, ad quem ibimus , verba vitae 
„ aecernae habes,, . 

S. Bonavintura 

Erpoi/f. Reg. Fr. Min. c. ij,, Petrus a petra dictus , a Do- 
1, mino positus est Ecclesiae fundamerttum : Tu et Petrus * 
*, et 1 super hanc petram aedi ficaio Ecclesiam meum 


Digitized by Google 


CONTRO LAUNOJO 

Gbnnadjo Patriarca di Costantinorolj 


97 


Nella Esposizione diggià citata per la difesa del Concilio di Fi- 
renze (X prec.P.B.p.i io.} .Nel Proemio:,, Quintum C Caput), 

,, quod Papa sire Summus Pontifex Romanae Sedis Aposrolicae, 

Sl Caput est totius Ecclesiae, beati Peiri piincipis Apostolorum 
y, Successor , et verus Vicarius Domini nostri Jesu Chi isti . Ec- 
,, clesiae vero adversarii Ecclesiam reprehendunt, quod eaqoae 
„ vera non sunt , senserit , et decreto prolato Apostolicia , 

,, et rubris litteris ea sibi arrogavi! : Nobis autem , Ecclesiae 
,, ab iis oppugnatae , ncque patrocinati convenir, ncque pos- 
„ sibile est , curn fortem Advocatum suum habcat Christum 
,, Jesum , et suam veracem promiss ionem firmiter obtineat, 

„ idest quod portae inferi non praevalebunt adversus 
,, eam ,, • 

E Sect. i. de quinto Capite: Quod /uste , vereque di- 
etimi sir, Pnpam Caput esse totius Ecclesiae Christi . „ Qu.d- 
,, nam vero hoc est Ecclesiae Caput , Papae Primatus quenr- 
,, admoduni Sacrae Synodi decretum aperte clamar ; Decer- 
«, nirnus etc.ì Hoc profecto nescio quomodo quis inficiati 
^ possit , cum apertissime Christus , et omues Doctores ma- 
y, nifestius quam si vel ronitruum personaret , hoc ipsuni vo- 
,, ciferentur, . E dopo avere allegata P interrogazione di Cri- 
sto , Vos autem quern me esse dicitisì soggiunge Tunc 
,, nemo Apostolorum locutus est , quia ipsi aliorum praesi- 
,, des crani, Petrus autem iis, et tori Orbi terrarum prae- 
„ sidrbat .... At cum Petrus Apostolorum praeses'esset , prò 

„ illis affert resoonsionem ideo et Salvator ad eum : 

„ Beatus es Simon Barjona etc. ,, (Ecco chiara l'applica- 
zione personale della promessa a S. Pietro ) : ,, Quis ergo se 
„ Chri<tianutn professus haec abnegabit ? itisi forte Christia- 
a, nismum exuere velit -, . Segue di poi a fare la stessa per- 
sonale applicazione degli altri passi del Vangelo : Rogavi prò 
te etc . , Confirma fratres tnot : Dabo tihi Clave s , pasce 
Oves meati pasce Agnos tneos . 

Missa sivi Canon Univihsalis Aetkiofum 

Srtcwffor dicìt ( Bibl. Lugd- ) : Domine Deus omnipotens , 
,, salus animae , et corporis nostri, qui per os Filii tui Uni- 
^ geniti Domini Dei , et Servatoris nostri JESU CHRISTI, 
Tom. X//4 N i 
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„ dixisti Patri nostro Petro : Tu es Petrus, et super hanC 
s , petram aedifkabo Ecclcsiam meam , et portae inferi non 
„ praevalebum adversus eara concuiitndam , ec libi dabo Cla- 
,, ves eie. j, 

Articom di Lovanio contro Lutìro 

N.n 'appendice all'Opera Defens. etc. 1 . i.c. 16. sono regi- 
strati li seguenti articoli della Facoltà Teologica di Lovanio 
contro Lutero, pubblicati Tati. 1544. per ordine di Carlo V. 

,, XXI. Firma fide tenendum est , unam esse in terns 
„ veram , atque Catholicam Chrisii Eccle-siam, eamque visibi- 
,, lem, quae ab Apostolis fundara , in hanc usque nostram 
,, aetatem perdurane, retinet, et suscipit , quidquid de fide, 
,, et religione tradidit , tradir , et traditura est Cathedra Petri , 
„ super quarn ita Christo suo Sponso est aedtficata , ut iniis 
,, quae fidei sunt et r< ligionis errare non possit -, . 

,, XXV. Cerra fide tenenda sunt .... quae definita sunt 
super fidei, et morum negotiis , per Cathedrani Tetri , vel 
j, per Concilia Generalia legitime congregata ., . 

Non ci prendiamo ad esaminare il modo , che tiene l'Au- 
tore Defensìonis etc. per eludere le conseguenze , che da 
quegli articoli possono trarsi a favore della infallibilità Ponti- 
ficia , di cui non è intento nostro il trattare in questo luo- 
go . Ma certamente la disgiuntiva Vel apposta nell' Articolo 25. 
per Cnthedram Petri , Vel per Concilia Generalia dimostra, 
che in quegli articoli la Cattedra di Pietro si prende in sen- 
so particolare t e proprio par la Sede di Pietro , inquanto è 
questa conrradi stinta dalla Chiesa universale rappresentata ne’ 
Concilj Generali . Ora di questa Cattedra di Pietro si dice 
apertissimamente Articolo 21., che sopra quella fu da Cristo 
edificata la Chiesa . 

Pnortssto Ficai 

0 uarn Sititi, sive Sulaha electus Patriarchn ab Nestorianis 
ore , et scripto professiti est Rornae an. 1552, ( Ibidem ) . 

„ Similiter scripsic ( Nicaena Synodus ) de Ecclesia San- 
„ età Romana, quae est Sedes Petri , quod sit Caput omnium 
,, Ecclesiarum : quod donum dedit ipsi Christus per illaver- 
,, ha, quae dixit ad Petrum plantarorem illius, nimirum : 
j. Tu es Petrus , et super istam Petram aedificubo ipsam 
3, Ecclesiam meam . Habetur apud nos illa fides , et fece- 
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£ lant ipsam trecenti et octodecim Patres Orthodoxl 

Insuper recipimaj omnia illa Concilia , quae receperit He- 
,, desia Romana , et excommunicamus qoos excommunicac 
,» Ecclesia Romana , et illa quatuot Concilia . • . • Venera- 
„ mut quoque et cxaltamus , atqut laudamus Ecclesiam Ho- 
„ raanam , et Caput ejus Papam Sanccum . Nam ita habetuc 
„ in libris nostris > quod Sacerdotium nostrum ex ista Eccle- 
„ sia Romana sit ; ac propterea venimus ad accipiendum fer- 
„ mentum a vobis > sicur scriptum est in Epistola nostra,,. 

A uno Coro 

Diahgi sex C Antnerpiae ex Officina Plantini T566. ) 
Diai- 1. c. iq.pag- 1 \ i. Dopo avere riferito un passo di S. Ci- 
piianot „ Quid de Petri praerogariva apertius dici potuit, 
,, quam ut di cere t , Christum cura prirnum elegisse , et su- 
}> per eurn Ecclesiam stiam certificasse 'l 

E cap. 00. p. 124: „ Observat Rie Cyprianus ex Evan- 
gelio varias Clavium tum promissiones , tum repraesenta- 
tiones , alteras ad Petrum , et reliquos Apostolos promi- 
,, scue, alreras ad Petrum solum pertinentes . Communes il- 
„ lae promissiones sunt apud Matthacum, Marcum, Joannem. 
,, Peculiare* Petro factae apud Matthaeum , et Joannem. Quas 
„ si diliger.ter vel ex Cypriano , vel ex Evangelio couside- 
,, res , vidrbis conditionem Petri a reliqnorum Apostolorum, 
non oh ea solum Christi verba , quibus dixit : Petre , ora- 
„ vi prò te , ne firles tua deficiat , et tu conversus ron- 
,, firma fratres titos , et de didracbmate sol vendo : Solve, 
„ iuquit , prò me, et te, et similia ( quae absque dubio 
9 , principntum quendam Petti demonstraw ). Sed ob ea po- 
,, tissimum , quae hic Cvprianus magno compendio persrrin- 
„ git . Plenior est enim Christi et promissio , et repraesenta- 
,, tio , quae Petro facra est: promissio quidem, non tantum 
„ quod soli Petro dirtum sit : Quaecttnqtte solveris , ani li- 
,, gaveris in Coehs £ quae vox singolari numero 'concepta 
,, est, cum ad omnes promiscue Anostolos loqueretur, quod 
„ d.ligenrer notavit Origenes ) , sed quod soli Petro dicmm 
,, sir a Christo , se Ecclesiam suam super eum aedifiraturum , 
„ adversus quam portae inferorum nìfail valerent . . . Videa- 
„ mus |im, quibus verhis vel erga Apostolo*, vel erga Pe- 
^ trum solum usus sit Chrisrns , cum batic suam promissio- 
„ ntm post Resurrectionem ad rem conferret . Petro quidem , 
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„ et reliquia Aposrolis , miracula edendi , docrrinam Christiar 
,, nani per (otum Oibem propagandi, iemittendi , et reii- 
,, nendi peccata . et Sacerdoti - ! quoque ordinandi potestatem 
,, dedit . Atque hic quidem , ut Cyptiaiius ait , onines Apo* 
„ stoli pares sunt . Sed nulli itisi soli Pctro Agnus , eiChes 
„ pasceudi ( quibus verbis totus Christi Grex Pctro credi- 
,, tus est , idque praesent bus ipsis Apostoli } potestat<-m de- 
,, dit. Quae vox non solum docendi , qucd corri ninne erat 
,, omnibus Apostolis munus , sed regendi , aut gubernandi 
„ aucturitatem complectitur . Ut quertiadmoduni Apostolis 
„ reliquos. ita ipsos Petro , tanquam primo secundum se Ec- 
„ clesiae Praesidi , Gi ri.' tus subjecerit . Nisi forte ipsos ne- 
,, que liner Agnos, neque Oves Christi ( quae voces to* 
y, tum Gregeio indicant ) recenseas,, . 

Mslchiorrs Caso 

Lib. 6 . toc. Theoh cap, 3. Propos. f. „ Atque idem rnrsuni 
„ ex altero apud Matthaeum testimonio declaratur: Beatiti 
„ es , inquit Dominus , Simon Barjona etc . , ubi notandum 
„ in primis illud , quod cum omnra Discipuli rogari fuissuit, 
,, caeteris tacentibus, unus Petrus respondit . Ùeinde et il- 
„ lud advertendum , quod et nomati Petri antiquum Christus 
,, servavit , inquiens , Beatili es Simon , et Patris etiam no- 
» men addidit, ne ad Cananaeum possent vetba referri . No- 
,, men quoque novum indidit , quod Petro non corninone 
„ cnm reliquts Apostolis esser, sed proprium. Et ego elico 
», libi » ait , non Joanni , non Jacobo , sed libi , tu es , non 
„ solum vocaris , sed es Petrus , hoc est saxum . Unde et 
„ Joan. 1. Cepbas, ideai, petra ingens, seu rupis magno fe- 
„ rendo aedificio idonea, a Domino vocarus est- Et super 
„ hanc petrum , inquit , aedificabo Ecclesiam meam , idesi 
,, super te , o Peire, ut exponit Hilarius etc. 

E dopo avere rammentata l'altra esposizione di S. Ago- 
stino , soggiunge At lib. 1. Hetract. cap, si. hunc commii- 
„ nem Sanctorum sensum non reprobat . Nec reprobati sane 
,, is poterai, quem non Summi modo Pontifices , verum Gon- 
,, cilia quoque probarunt , quemadmodum ex bis quae po- 
„ stea dicemus, perspicuum cric „ . 
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De Hlerarchìa Ecclesiastica cap. 4. §. t. „ Unde in sen- 
55 su licterali Vox» petra » ad persouam Petri referri debet»- 
» non ad ejus Confessionem : Christus enim manifeste Pe- 
5» trum alloquitur, tu es Petrus , sive» Cephas , et super 
n /urne petram etc. ubi pronomen demonstrarivum » /tane » 
m demonstrat nomea substantivum» quod praecessit, nempa 
» Petrum , non Confessionem Petri» aut Christum » cum no- 
»? mina iila in precedenti propositione non exprimantur . 
55 Quare posierior sensus » quem Sanctus Augustinus hic prae* 
,»• ferre videtur CO» non cst Htteralis, nec vim argumenti 
», nostri minuit. Fatendum tamen est, orta haeresi Arii , qua 
», negsbat Christum esse Patri aequalem , ac consubstantia<- 
„ lem,Patres exrendisse laudata verba, super Itane petram etc. 
,» ad Divinitatis Còristi confessionem, indeque duxisse hoc ar- 
„ gumentum . Ecclesia fundatur in fide, et confessione uni u* 
,» veri Dei: Atqui ex Scriptum, Match. 16. Ecclesia fonda» 
„ ta est in confessione , qua Petrus solentniter professus est 
,» Christum esse Filium I)ei vivi : Ergo revera Christus est 
„ Filius Dei natnralis , et consubstantialis, non vero adopti- 
», vus . Sed laudati Patres ita Ariauos urgent hocce argumen- 
», to, ut nihilominus adbaereanr genuinae , ac litterali loci il* 
», bus interpretatioiii , ut patet ex citatis textibus Sanctorum 
„ H'Iarii, Ambrosii , Chrysostomi . Quin Sancrus Leo Sèrm.3. 
,, in Anniversario suae assumptionis utramque interpreratio- 
», nem simul conjungit, ac confundit, quia revera Ecclesia 
», fundatur in fid- , seu confessione Sacrosanctae Trinuatis, et 
», in persona S.Petri , sed diverso modo etc.,, 

, Giuseppi BiaTtERi Agostiniano 

Pubblico Professore nella Università di Vienna-. 

P er condurre sino a questa ultima età il filo non mai in- 
terrotto della fin qui esposta invariabile Tradizione, fia pre- 
gio dell'Opera il produrre contro Eyb' l , ed i suoi aderenti la 
testimonianza di un illustre moderno Professore . chiamato dal 
tuo merito a più alto ministero. Il Bertieri ( Theoiog. Dog- 

0 ) Ciò neppure si verifica 1 come si è veduto nel T.prec.P.s.p. IJ9* 
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Itint. Pars altera 9 Vindobonae 1777. ) cap. 6 . cleChristO Le- 
gislat ■ ec. dopo aver provara $. 91.» e 92. I autorità con- 
cedura da Cristo alla Chiesa colla podestà delle Chiavi , di 
formare leggi concernenti anche la Disciplina , conforme a 
quanto praticarono gli stessi Apostoli nel Concilio di Ceroso* 
lima , soggiunge §. 98: „ Nihilominus , ut rectus ordo , «t 
„ fidei unitas servaretur, Petro Jonae filio clavium potesta- 
,, tem modo siugulari detulit , et super ipsum vcluti firmarti 
„ petram Ecclesiam suam aedificatam voluit . Nam ab An- 
,, draea fritre ad Chrisium deductus, Simonis in Cephae s 
„ sive Petri nonien immutare jussus est, et quemadmodum 
,, Àbrami eo quod credentium patrem Deus confltituebat , 
,, Abraham vocari praecepit, ita Simon, quem Christus Ec- 
,, clesiae suae petram , et fundamemum designaverat , Ce- 
pham , hoc est , Petram nuncupari jussit „• 

E §• 99! Quod porro Chrisius adpromiserat , amplis- 
,, simam Clavium potestatem se ei elargiturum, atque velati 
M supra firmam petram, et fundamemum ab ipso secunda- 
i, riunì , et ministeriale Ecclesiam suam aed ficaturum , post 
,, llesurrectionem suam impertivit Pietro è qui detto pie- 
tra , e fondamento secondario, e ministeriale , in virtù dell’ 
amplissima podestà delle Chiavi , che in modo singolare gli 
fu conferita da Cristo. Pietro è dunque pietra, e Capo Ali - 
nisteriale , inquanto fu da Cristo preposto a reggere hi Chie- 
sa, come suo Ministro, e Vicario, e non in questo senso, 
che tale sia stato costituito dalla Chiesa, secondo la distorta 
interpretazione degli Avversari ; il (he vieppiù apparirà dal 
tratto, che segue: „ At veto, quum reliqui adsrarent Apo- 
„ stoli , ipsique soli ( Perro ) gregem universum regendi , pa* 
scendique potesratem rribuerit , evidens est , jnrisdictionem 
,, Petto datam tani amplam fuisse , ut in Apostoios ipsos , 
„ qui etiam Christi Ove# sunt , diffunderetur . Quod non mi- 
,, nus primi rrinisterialis in Petro fondamenti raiio exposcit, 
,, et singularis ipsi facta Clavium traditio qjersuadet . Hanc 
,, oh causato Apostoli cum Petro vcluti Capite suo rommu- 
,, nionem retinere , et ah ipsis fondata? Ecclesias edocere , 
,, ut illum Ecclesiae Principem agnoscerent , tenebantur „ • 
Se da Cristo ricevè Pietro la giurisdizione sopra gli altri Apo- 
stoli , adunque non dagli Apostoli fu costituito Capo Mini- 
steriale sopra di essi , molto meno dalle Chiese, ch’essi fon- 
davano , ed alle quali erano anzi tenuti d’insegnare a ricono- 
.scere Pieno qual Capo dato da Cristo alla Chiesa universale » 
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Così §. 101: ,9 Perrum Apostoli# reliquis Praelatum , 
,, necnon uuiversae Ecclesiae Principem fuisse constans esc 
„ Patrum Traditio In prova riporta l'Autore gran parte 
delle autorità prodotte da noi ne’ precedenti articoli , e con- 
clude : „ Manec itaque demonstratum , Petrum ex Christi in- 
stitutione Principatuin in universa Ecclesia obtinuisse , ac- 
» que in Apostolos caeteros jurisdictiotie fuisse insignitum . 
* Ncque assertioni detrahitur , quod Patres ailata Christi npud 
sj Matthaeum verba non una ratione exolicenc , quidam pe- 
9, trae nomine confessione™ fidei, ali i Christum ipsum, olii 
,9 Apostolos omnes intelligaut ; nam timer sensum literalem , 
» secundum quem Petrus designatur • admittunt . . . Hinc 
„ apparet falsum omnino esse, quod in Encyclopedia are. 
,, Pape habetur: verba Super hanc petram ad solam fun- 
,, damentalem Diviiiitatis Christi veritatem , quam Petrus, 
9, alnque Apostoli praedicare debebant esse referenda ec. ,, 

E §-103: ,, Peculiari» Petro collata porestas primatus dici 
99 conéuevit , atque jam Saeculo quinto iisdem verbis ab Au- 
9, gustino fuit nmicupata 9 haec vero excellens praerogativa 
99 Ohristum habens insticucorem juris est Divini. At non eum 
99 in finem Petro dedit 5 ut primus esser inrer pares vel in 
9, sola directione consisterer , sed ad unitatem in Ecclesia ser- 
99 vandam , cujus eundem constituit principium, et veluti cen- 
99 trum . Hanc ob causam ipsius muneris erat fidei , morum- 
99 que doctrmam ubique servare inviolatama invig lare cacce- 
99 ri 3 9 omnes pascere; cumque praecellentiori 9 ec singulari 
99 penitus modo claves9 imperii cesseram acceperir , fìt 9 ut 
99 quotquot adverteret a sana doccrina defluctere , modo sa- 
99 ero imperio consentaneo cogere potuerit . Quamobrem Pri- 
99 matusPerri non honoris tantum est 9 sed etiam jurisdictio- 
*9 nis 9 quae tam ampia fuic, uc in Apostolos caeteros edam 
99 se extenderec „ , 

$. 107. Spiega l’Autore , come la podestà di Pietro , e de- 
gli Apostoli passò a loro Successori; e ben dichiara il diva- 
rio, che vi ha in questa successione rra il Romano Pontefi- 
ce Successore di S. Pietro , e gli altri Vescovi Successori degli 
altri Apostoli . Riguardo a questi avverte : ,9 Qui vero suc- 
99 cedunt Aposrolis tam amplam non habent , quam Apostoli 
99 ipsi auctoritarem . li enim illimi taram hab* barn fundandi , 
,, regendi9 Episcopo» per Givitates constituendi auctoritatem ; 
9, eorum vero Successores, .peculiaris tantum Ecclesiae 9 si 
9> divisimi considerentur 9 curati! gerunc >, . E qui due cote 
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«ono da norsrsi conforme alia dottrina deirAutore . L' una , 
che la pode?tà degli Apostoli , tuitocchè amplissima , era ciò 
non ostante soggetta alla giurisdizione , che Cristo conferì s 
S.Pietro sopra di essi. L'altra, che li Vescovi non succedo- 
no a tutta l’ampiezza della podestà , eh ebbero gli Apostoli, 
cioè a quella podestà che propria era dell'Apostolato, che per- 
sonale vini detta da Pietro de Marca, straordinaria dalla co- 
mune de’Teologi , e che dovea finire con essi, siccome si é 
notato a suo luogo nelle Osservazioni ,T.prec p.44. e seg. 

Riguardo poi al Romano Pontefice riconosce l'Autore 
§, 108. ch’ei succede a tutti li diritti di S.Pietro: ,, Res est 
,, piane explorata, Romanum hpiscopum in omnibus Petri 
,, juribus succedere, et primarum honoris non minus, quatti 
,, jurisdictionis in universa Ecclesia obtinere „ . £ ciò perchè 
la podestà conceduta da Ciisto a S.Pietro sì quella, che 
fu comune con gli altri Apostoli, sì quella preminenza, che 
gli fu data come a Capo sopra gli stessi Apostoli , dovea es- 
sere perpetua nella Chiesa , ed in conseguenza prorogarsi ne* 
suoi Successori. Ora, se gli Apostoli, come dice Bertieri , 
ebbero come Apostoli una podestà amplissima di fondare Chie- 
se , e costituire Vescovi in rutto l’Orbe, dovette certamente 
S.Pietro avere come Apostolo la stessa podestà , e. con su- 
periorità di grado , come Capo dato da Cristo agli Apostoli , 
ed alla Chiesa universale : Altronde se explorata res est , co- 
me qui si riconosce, che il Romano Pontefice succede a tutti 
li diritti di quella podestà, che a S.Pietro fu data per propa- 
garsi ne' suoi Successori a perpetuità , ne viene per necessa- 
ria evidente conseguenza, che ne'Romani Pontefici dee sus- 
sistere a perpetuità la podestà, che ebbe incontrastabilmente 
S.Pietro di fondare Chiese, e costituire Vescovi per tutro l’Or- 
be: Conseguenza derivante altre.') dal Canone Tridentino , da 
non potersi perciò negare da verun Cattolico , come ampia- 
mente lo dichiara il dotto Hallier, con altri allegati nelle Os- 
servazioni preliminari , T.prec.p.35. e P.3*p.3(/0.e seg. 

Le numerose testimonianze fin qui prodotie nell'Analisi, 
e ne’Supplementi, p>33.e 85.dimostrano abbastanza , che i Padri , 
a Dottori Ecclesiastici, li quali la vo ce. pietra talvolta riferirono 
alla fede, o confessione di S.Pietro, non perciò perderono di 
vista la particolare , e propria relazione , che ha quella voce alla 
persona del Santo Apostolo, quale fu ravvisata espressamente 
dal Bossuet , ossia dall’Autore Defens. P. 3. 1 . 8 . c. 16., nello 
autorità di S.Gio. Crisostomo : relazione , in virtù della quale 
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non solo riconosce , che a S.Pietro fu veramente fatta , e pro- 
priamente la promessa dì edificare sopra di esso la Chiesa , ma 
dippiìi attesta essere cosa confessata da tutti, e principalmente 
da Padri Gallicani , e da Teologi Parisiensi ; ed intanto non 
rammentata nella Dichiarazione , perchè ivi non si trattava 
di stabilire cose appartenenti ella fede comune . Con quelle sole 
testimonianze, se vorrà valersene, potrà facilmente l'E. R. sen- 
za la briga di trovare nuove Opere, soddisfare alla provoca- 
zione fattagli dal Censore a tal riguardo . Toccherà poi a que- 
sto il mostrare, come sussista, che più di 17. non furono i 
Padri, che presero la voce pietra per la persona di S.Pietro, 
e che ne’44. citati da Launojo , non s’incontri luogo alcuno, 
in cui una tale spiegazione possa dirsi in qualche mainerà in- 
dicata . Se ciò gli riesce , dovremo confessare ingenuamente 
la nostra imperizia nella Difesa di un Breve, che si regge da 
se : Altrimenti , staremo in silenzio . 

EPILOGO 

Serva di Epilogo , ed insieme di conferma a quest’Analisi la 
dottrina della Chiesa Gallicana , di quel celebre Boss/jet, che 
tratto tratto ne viene opposto da nostri Avversari ; dottrina, 
che sembra essa stessa essere un’epilogo dell’antica Tradizio- 
ne , esposta da quel gran Maestro con una forza , ed una chia- 
rezza superiore agli artifiziosi avvolgimenti , co’quali tentano 
i Novatori di oscurarla . Egli adunque nelle Meditazioni sul 
Vangelo, sotto il titolo : Continuazione del Sermone di NO- 
STRO SIGNORE nella Cena Q 70. giorno ) , spiegando la 
preghiera di Cristo ( Lue. 22.) : », Sirnon, Simon, ecce Sa- 
», tanas expetivit vos , ut cribraret sicut triticum : Ego 
,, autem rogavi prò te, ut non deficiat ftdes tua , viene 
a dire; ,, Chi può dubitare , che S.Pietro non abbia ricevuta 
,> per questa preghiera una fede costane» » invincibile , irre- 
,, movibile, ed inoltre sì abbondante, che fosse capace di raf- 
„ fermare non solo il comune de’ Fedrli , ma ancora i suoi 
„ fratelli gli Apostoli , ed i Pastori del Gregge, con impedire 
r Satanasso di cribrarli ? 

Indi soggiunge : ,, Questa parola ricade manifestamente 
», in quella , ove avea detto : Tu es Petrus . Ho cangiato il 
,, tuo nome di Simone in quello di Pietro , per, segno della 
„ fermezza, che a te voglio comunicare, non solo per te» 
„ ma ancora per tutta la mia Chiesa; imperocché io la vo- 
Tom. XIII, 0 
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,, gito edificare su questa pietra . Voglio mettere in te in 
,, un modo eminente , e particolare la predicazione della fede » 
,, cbe ne sarà il fondamento . 

Qui pietra della Chiesa vien chiamata la fermezza comu- 
nicata da Cristo a Pietro , e la predicazione della fede è detta 
fondamento della Chiesa; inquanto per modo eminente , e par- 
ticolare collocata in Pietro . 

Dichiara poscia Bossuet, come dopo la caduta adempì 
Cristo in Pietro ciò , che gli area promesso , e di lui si servì 
per confermare i suoi fratelli : ,, Imperciocché fu degli Apo* 
„ stoli il primo cui apparve dopo la sua Risurrezione: Visus 
,, est Cephae ( Si. Paolo 1 . ad Cor. 15 ) « et post hoc unde- 
,, cim : E li Discepoli fra di loro dicevano C Cut 24. } j 
„ Qttod surrexit Dominus vere et apparuit Sirnoni . Era 
j, apparito alle pie Donne, ma tra li fratelli non si parlava che 
,, della testimonianza di Simone, che dovea confermatli . Fa 
,, anch’egli quello, cui riservò S. Giovanni l’onore d entrare 
primo nel Sepolcro, ove non era giunto se non il secondo, 
„ perchè fosse il primo testimone de’ segni della Risurrezio- 
,, ne, e. d’ allora vien notaio, che S. Giovanni vide que' se- 
,, gai, e credè, ma non è celebrata con distinzione fra i 
,, Discepoli , se non la fede di Pietro , e non quella di Gio- 
,, vanni (O • 

Passa Bossoet alla pesca misteriosa fatta dagli Apostoli 
sotto gli occhj di Cristo, ne rileva le, significanti circostan- 
ze , e conclude : „ lì tutto ciò in figura della predicazione 
,, Apostolica , che cominciala da S. Pietro il dì della Penteco- 
,, ste, e ne’ seguenti , trasse tante migliaja di Anime a Cri- 
,, sto , e formò in Gerusalemme il Corpo della Chiesa , che 
„ dovea in seguito moltiplicarsi con tanta fecondità per tutta 
„ la terra . 

,, Ecco ciò che figurava questa pesca degli Apostoli » 
o sendo S.Pierro alla testa toro , e confermandoli col suo esem- 

(1) Quella speciale credenza, che nota il Bossuet essersi presta- 
ta da Discepoli aita testimonianza di S. Pietro, fu gii rilevata da Eu- 
timie , Scrittore assai commendato da Sisto di Siena, dal Baronio , 
e dal Maldonato ( Comment. in Uveiti pel. lecundum AJarcum C.48: 
», Primum itaqne apparuit ChristuS Migdalenae , et alteri Mariae : Dein* 
» de his duobus: Postmodum Petro: Demtim veroillis duobus. Sane 
» his non est itabita fides : Petro vero tanquam Summo ac Principi 
» cacterorum crcditum est: et ita duo qui apad Lucam ab Emmau* 
11 reversi sunt, invenerunt Apostoli» diccntcs, surrexit Dominus vere, 
„ et visus est a Simone >, . 
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,, pio. Perciò b lui ancora disse Cristo, e non a Giovanni, 
„ né agli altri ( Joann. ai. ) : pasce Agnos meos, pasce Oves 
», meus, pasci le madri , ed i loro parti. Il che torna al me- 
„ deaimo comando di raffermarli nella fede : posciachè egli 
- „ è un governare il Gregge, il raffermare in esso Io spirito 
,, della fede , e pascerlo colla parola, Ecostanche , nell’aspec- 
,, tativa della discesa delio Spirito S. , fu Pietro il Condor* 
,, tiere degli Apostoli in quell'atto memorabile, ove fecero il 
„ supplemento del Collegio Apostolico .... (7 est clone par 
„ Pierre principnìemcnt qn ’ il est rangé C S. Mathias ) 
,, parrai ics Apótres . 

■E seguitando ad esporre le sublimi funzioni del Primato 
esercitato da Pietro, nota tra le altre;,, Ch’ei fu quello, che 
5 , percosse d’ anatema il Mago Simone , e nella persona di 
,, lui tutti gli Eretici, de'quali quell’empio era il Capo: Ch’ei 
„ fu quello, che il primo visitò le Chiese perseguitate, co- 
„ me loro Padre comune , affinchè non solo la predicazione , 
„ ma ancora la visita delle Chiese , c!Tè il nerbo del gover- 
„ no Ecclesiastico fosse cominciata , e come consacrata nella 
,, sua persona : Ch’ei fu , che consacrò le primizie de’Gentili 
nella persona del Centurione Cornelio : Che i Discepoli , 
,, i quali temevano , che non avesse ecceduto , con annun- 
,, ziare il Vangelo a Gentili, impararono da lui, che lu Spi» 
,, rito Santo era loro comune con essi , e per la parola di 
„ lui raffermati furono ne’veri sentimenti,,. 

,, Paolo destinato da GESÙ’ GIUSTO ad essere partico- 
,, lare Predicatore de" Gentili , prima di essere impiegato a 
„ questo M.nistero , e di esercitare pienamente il suo Apo- 
,, stolato , va a vedere Pietro per contemplarlo , dice l’Ori- 
., giuale , come Capo del Gregge , come la maraviglia della 
„ Chiesa , siccome lo spiegano i Santi Padri . S. Giacomo vi 
,, era ; ma non è Giacomo , che S.PaoIo andava a vedere ; Venne , 
,, dice egli , a vedere Pietro ; Stette quindici giorni con esso , ed 
,» autorizzò la sua predicazione con quesra testimonianza ,, . 

D intostra Bo-su^t C gior. Ji. ) come queste prerogative 
di Pietro si sono col Primato di lui prorogate ne'suoi Suc- 
cessori . ,, Seguitiamo il Mistero : Questa parola : Confirrna 
s, fratres tuoi , non è mi comando , che in particolare fac- 
„ eia il Signore a S* Pierro ; egli è un'Uffizio, chei vuole, 
,, ed institnisre a perpetuità nella sua Chiesa . La forma data 
„ da GESÙ’ CRISTO a Discepoli , che radunava intorno a 
„ se , ella è il modello delia Chiesa Cristiana sino alla fiue 

0 * 
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5, de’Secoli. Dal momento che Simone fu messo alla testa 
„ del Collegio Aposiolico , ch’ei fu chiamato Pietro , e tatto 
„ da Cristo fondamento della sua Chiesa , per la fede , eh et 
„ vi dovea annunziare a nome di tutti , da quel momento si 
,, fece lo stabilimento , o se si vuole , la designazione di un 
„ Primato nella Chiesa in persona di S. Pietro ..... Dovea 
sempre esservi un Pietro nella Chiesa, per confermare 1 
” suoi fratelli nella fede, era questo il mezzo più adattato 
„ per istabilire l’unità dementimeli» , che il Salvatore deside- 

„ rava sopra ogni cosa ...... . , 

,, Nello stesso tempo , che GESÙ 1 CRISTO instifui que- 
„ sto uffizio nella Chiesa , fu duopo destinargli una Sede fissa 
„ pe l suo esercizio,.. E qui luminosamente espone Bossuet 
gli aiti disegni della Provvidenza nello sciegliere ,, la citta a- 
„ drona dei Mondo , e Regina delle Nazioni , per ivi collo- 
„ care qvella Sede di unità, da cui la fede come da luogo 
più eminente dovea essere predicata a tutta la terra ...... 

„ Allorché bisognò consumare 1 Opera , e mettere Ro- 
,, ma alla testa di tutte le Chiese Cristiane , Voi , Signore, 
„ a quella inviaste il grande Pescatore d'uomini , voglio diro 
„ l'Apostolo S.Pietro , affine di consacrate questa Chiesa col 
„ suo sangue, e stabilirvi la principale Sede de'Cnstiani, ove 
,, dovea la fede essere confermata . 

„ Avete d'allora , Signore, talmente disposte le cose; 
„ che' i Successori di S.Pietro, a quali fu dato per eccellen- 
,, za il nome di Papi; cioè di Padri, hanno confermato ì 
„ loro fratelli nella fede, e la Cattedra di S.Pietro è statala 
„ Cattedra d’unità , nella quale tutti li Vescovi , e tutti li Fe- 
„ deli, tutti li Pastori, e li Greggi tutti si sono uniti 

„ Noi vedremo l’aatorità di questa gran Sede essere da 
„ per tutto alla testa della condanna, e dell’estirpazione dell* 
„ eresie . La fcde Romana sempre è stata la fede r della Chiesa. 
„ La fede di S.Pietro, cioè quella, che ha predicata, e lasciata 
,, in deposito nella sua Cattedra , e nella sua Chiesa , che vi si 
,, è sempre inviolabilmente conservata , e sempre stata il fonda- 
„ mento della Chiesa Cattolica, nè si è smentita giammai „ . 

Ecco spiegato , e confermato dal gran Bossuet, come han- 
no da intendersi li Padri , ove dicono essere la Chiesa fondata sul- 
la fede , o confessione di Pietro , vale a dire, come si è fin qui 
ampiamente dimostrato , sulla fede , o confessione di Pietro , in- 
quanto predicata da esso , e depositata nella sua Cattedra , e n> II» 
sua Chiesa ; in virtù del qua! deposito la Cattedra , la Sede di Pie- 
tro , è Cattedra deH’unità , e fondamento della Chiesa Cattolica » 
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AVVISO DEL GIORNALISTA ROMANO 

Premesso alla prima Edizione. 

T j Autore , per ogni sorta di prepi chiarissimo , della Confutazio- 
ne di due Libelli contro il Breve SUPER SOLIDI 1 ATE ... in cui si 
condanna il Libro di Eybel : Ch* cosa *’ a Pa:>a ì stampata ( ben- 
ché senza data ) qui in Roma nel 1781,. in due Volumi in quarto ; 
l'Autore stesso concepì il disegno utilissimo di compendiare quella 
sua Opera insigne . tanto per facilitare viemeglio alla moltitudine 
de' leggitori la circolazione delle dottrine catt ■ tiche . che vi son di- 
mostrate ; quanto anche per uggiugnrre in qualche luogo nuove os- 
servazioni , e dichiarazioni . h questo nuovo luvoratirsimo Opuscolo , 
che forma una Compendiosa Apologia del Breve — SL T PER SOLIDI- 
TATE za ha avuto i et. ch. la degnazione di indirizzatili a noi , che 
non potevamo cogliere opportunità più graduo per darlo nell ' inte- 
ro Quinterno II. del Supplemento al nostro Giornale d l 1 ; 9 1 . Noi 
non siamo molto soliti di scaricare sopra i l. etterati erti uvei la fa- 
tica , che d ihbiamo p irtare noi stessi in servigio d i pubblico : ma 
i nostri lettori si avvedranno , anche senza prevenzione nostra che 
questo Opuscolo meritava bene di formare una distintissima eccezion 
della regola etc . D. E. 


ALTRO AVVISO 

Premesso alla seconda Edizione . 

produrre alla luce colle Stampe del Giornate Romano il Rag- 
guaglio somministrato dall' Autore medesimo dell' Opera sua intito- 
lata — Confutazione di due Libelli diretti contro il Breve SUPER 
SOLID 1 TATE = stimò il Ch. Giornalista fregiarlo col titolo di APO- 
LOGIA COMPENDIOSA dello stesso Breve. In questo suo raggua- 
glio dovette l'Autore tenere una certa misura per non oltrepassare 
di troppo la solita mole de’ Quinterni di Supplentato al Giornale - 
Ora nella ristampa . che s' imprende di questo breve Opuscolo per unir- 
lo al corpo della Confutazione , si riproduce coll'uggiunta di alquan- 
ti argomenti da confermare vieppiù , ed illustrare le dottrine , che 
nella sovrabbondante copia di monumenti somministrati dalla più 
rem ta antichità , prescelte furono dall’Autore a confutare , e met- 
tere in piena luce di evidenza l' irragionevolezza , la vanità , l' in- 
cocrenza dette calunniose erronee eccezioni opposte a! Decreto Pen- 
ti fido in que'due infelici libelli . Gran fattoi t Padri dicono espres- 
samente quanto di loro si riferisce nel Breve : Gli Avversari tenta- 
no di far dire loro tutto il contrario di quello , che suonano le lo- 
ro espressioni . Se la semplicità è amica del vero : Se il raggiro è 
indizio di frode , e di falsità chi può ragionevolmente dubitare, 
qual sia il vero senso de' Padri ? o quello che chiaro si appresenta 
nelle loro espressioni , a/rpure quello che contro l'ovvio significato 
delle parole . se ne vuole spremere a forza di sofistiche , lambicca- 
te interpretazioni ? etc . 
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III 

APOLOGIA COMPENDIOSA 
DEL BREVE 
DEL SANTO PADRE 

PIO SESTO 

SUPER SOLIDITATE 

Indirizzata a un Giornalista Ecclesiastico 
di Roma . 

N^el porgere alla gentilezza di lei, eh. sig. , le dovute gra- 
zie per la compiacenza , con cui si è preso l'assunto di dare 
in questo Sputatissimo Giornale Romano ( 18. Decembre 1790.) 
l'estratto delia Confutazione di due libelli emanati contro il 
Breve Super Soliditate , mi fa ardito di esporle alquanti ri- 
flessi , dai quali possa meglio rilevarsi l’ intento * che mi so- 
no prefìsso nel comporla . Io veramente riguardo alle tenui 
produzioni^ che mi sono fin qui, non so come, uscite dalla 
penna , poco t anzi niun pensiere mi son dato di procacciar 
loro per via de' Giornali quella celebrità, che non dovea lu- 
singarmi , uè mi lusingava * che si potessero meritare per se 
stesse. E posso dire con verità, che sendo sempre stata la 
mia maggior premura di sostenere il carattere di vero catto- 
lico , non ho creduto dover gran cosa inquietarmi della va- 
rietà dei giudizj , che venissero a cadere unicamente sul me- 
rito, che può competere alla qualità di scrittore. Ma qui, 
trattandosi della difesa di un Decreto Dommatico contro gl’ 

insulti di due violenti , non men che volonterosi aggressori , > 

ho creduto non doversi trascurare mezzo alcuno di facilitare 
a chi vorrà leggere il discernimento da farsi tra le opposizio- 
ni, che riguardano direttamente il Breve s e l'affollamento di 
quelle perpetue digressioni , colle quali hanno con insidioso 
artifizio tentato i censori di oscurarne la chiarezza, ed ingom- 
brare la mente di quei leggitori > che per soverchia indolen- 
za prestano spesse volte all ardita bugia quella fede , che si 
dee alla modesta verità . 

Comincia il Breve da una succinta , ma chiara , e preci- 
sa esposizione del Domina cattolico intorno al Primato (ratta 
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dalle pare schiette parole della Scrittura , de’ Conciij , e de’ 
Padri. Ov'è beri da notare, come nell’ imprendere, che fa 
l’uno de’censori a volerne calunniare l’esattezza, non seppe 
avvedersi , ch'ei faceva ricadere sul Testo Evangelico , e sul- 
la stessa espressione di Gristo quel difetto di precisione, che 
la sua depravata fantasia faceagli trav vedere nel Breve (i). 

Si espongono indi nei Decreto Pontificio i principali ca- 
pi degli errori adottati dall’Eybel contro l’innata essenziale 
autorità del Primato: Errori tali, che diggià furono dalle ce- 
lebri Facoltà di Parigi , e di Lovanio , e da Gersone medesi- 
mo giudicati non potersi sostenere senza taccia di eresia , sic- 
come quelli , che vengono a ferire direttamente farticolo Et 
imam Sanctarn ec. del Simbolo: Giudizio troppo miseramen- 
te giustificato dagli stessi censori del Breve , li quali per di- 
fendere le dottrine dell'Eybel sono incorsi in più e più altra 
non men ree proposizioni. Ed è qui anche da notare l’orren- 
da bestemmia, rilevata nel Breve, in cui per avvilire la di- 
gnità del Pontificato venne Eybel a prorompere, col mettere 
in derisione, quali fanatici sfoghi di una vii turba, ed igna- 
ra , le stesse sacrosante parole dirette dal Salvatore a S. Pie- 
tro (2) . 

Segue nel Decreto una scelta copia di testimonianze trat- 
te da’ Goncilj , e da’ Padri , nelle quali come in un lucido spec- 
chio volle il Santo Padre, che da tutti si potesse ravvisare 
contrapposta l’antichità della Tradizione alla novità dell’erro- 
re, accoppiando in tal guisa sullesempio de’suoi più glorio- 
si santi Predecessori ( Innocenzo, Bonifacio, Celestino , 


(t) L’Autore della Voce ec. accusa il Breve di un difetto di pre- 
cisione neH’accennarc che fa la podestà conferita da Cristo 3 S. Pie- 
tro Fratres confirmandi : E ciò perchè di quel Testo Evangelico 
Confrma Fratres tuus abusano gli adulatori del Papa in favor della 
inerranza Pontificia . Adunque se il supposto difetto di precisione na- 
sce da quel preteso abuso , dovrà il difetto di precisione cader sul 
Testo, di cui si fa il detto abuso, e non sul Breve, che altro non fa, 
che l’accennarne le parole, quali stanno nel Vangelo . V. T.prec. p.»7 J. 
e seg. 

(2) Tra le voci, che per deridere la Dignità del Pontificato non 
si vergognò Eybel di mettere in bocca della turba fanatica , vi ha que- 
sta segnatamente , che nel vedere comparire il Papa non avrebbe quel- 
la turba mancato di esclamare: Ecco l'Uomo, che da Dio ha rice- 
vuto le Chiavi dei Regno dei Cieli culla podestà di legare , e di scio- 
gliere ! Saranno dunque voci di fanatica turba le stesse Sacrosante pa- 
role dirette da Cristo a S. Pietro ? Horresco re/crens , 
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Leone , Gelasio , Simmaco ec. ec. } al vigore dell’autorità Apo- 
stolica nel proscrivere Terrore , il magistero dell’ insegnamento , 
specialmente affidato alla Cattedra di Pietro per giustificarne 
Ja condanna , e confermare i fratelli nella fede . 

Qual compenso rimaneva pertanto al sinistro Talento de- 
gli aggressori per oscurarne la chiarezza, ed eluderne Tauro* 
rità ? Non altro , fuorché il trito artifizio solito usarsi da'No- 
vatori , e da Chemnizio specialmente contro i sacri Decreti 
dell’Ecumenico Concilio di Trento. Non avendo che opporre 
direttamente al Breve , si sono appigliati al disperato parti- 
to ; 1. D’ imputare ad esso sentimenti , ed espressioni , che 
non vi sono ; 2. Sotto pretesto di pigliarsela colf Estensore , 
attribuire al Breve tutro ciò , che è piaciuto loro di andarsi 
figurando, che siasi non già detto, ma voluto dire dall’Esten- 
sore; e spaziando cosi per le occulte mire di esso , largo cam- 
po si sono aperto di declamare senza fine , e fuor d’ogni 
proposito contro dottrine , che sebbene vere in se stesse , pu- 
re non sono contemplate nel presente Breve ; 3. Affermare 
con patente impostura, e piò volte replicare, altre non es- 
sere le dottrine dell’ Eybel , se non quelle , che comunemen- 
te si tengono dal Clero , e dalli piò celebri Dortori della Fran- 
cia ; 4. Sfigurare con torte, strane, ed anche piò volte ri- 
dicole interpretazioni le luminose incontrastabili autorità reca- 
te nel Breve contro gli errori dell" Eybel proscritti nel mede- 
simo ; 5. Col volere adattare, e rivolgere in prova, e con- 
ferma delle dottrine dell’ Eybel queste, cd altre autorità de’ 
Concilj , e de’ Padri si sono palesati non solo aperti difenso- 
ri , e apologisti di quelle ree massime , ma le hanno vieppiù 
aggravare coll’aggiunta di altre depravate conseguenze , e pro- 
posizioni analoghe ai medesimi principi- 

Adunque tra le cose, che si riprendono, quasicché fos- 
sero nel Breve, vi ha in primo luogo, il Romano Pon- 
tefice è il solo Vicario (li Gesù Cristo , e che tali non 
siano ancora gli altri Vescovi . Ed è questo anche uno 
dei capi , da’ quali prendono motivo i censori di declamare 
contro i consultori del Papa , quasicché non sappiano esalta- 
re la Dignità Poutificia senza deprimere quella dei Vescovi. 
Eppure in niuna parte del Breve s‘ incontrano siffatte espres- 
sioni ; bensì vi è il Papa denominato Untts Snprcmns C/iri • 
stì Vicarius , verità incontrastabile, ma che non toglie, che 
non possa la qualità di Vicario di Cristo attribuirsi a qualsi- 
sia Pastore in quella parte dui Ministero , ch'egli esercita in 
Tom. XIII. P 
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nome di Cristo. Egli è però da notare, che una tal denomi- 
nazione in quanto si attribuisce a chi rappresenta Cristo qual 
Capo Universale della Chiesa, non può convenire che a quel- 
lo , che é da Cristo costituito Capo visibile della Chiesa; ed 
in tal senso, che è anche il più proprio, ed ovvio, il Papa 
per antonomasia , ed uso costante della Chiesa il solo è , che 
s’ intende , e dee intendersi sotto il nome assoluto di Vicario 
di Cristo. Ciò ancora , che può recar qualche maravigha, si 
è, che in forza del raziocinio, che f A.dJle R. oppone al 
Breve, si viene a direttamente concludere, che il Papa solo 
debba dirsi Vicario di Cristo. Vuole, che si accordi, che 
S. Pietro fa Virarlo di (, riito , ossia quegli , a cui da Cri- 
sto erosi conferito il Primato . rie dunque pt-r una parte 
S. Pietro dee riconoscersi Vicario di Cristo , in quan- 
to gli fu da Cristo conferito il Primato ( che tale è il senso 
ovvio della frase dello Scrittore ) , e se per altra parre al so- 
lo S. Pietro fu il Primato conferito , non é forse dirirta , e 
necessaria conseguenza, che auche il solo S. Pietro debba rico- 
noscersi Vicario di CrL-to 1 

Neppure è da passare sotto silenzio la calunniosa impu- 
tazione dell' A. della V., che siasi tentato d'avvilire nel Bre- 
ve la dignità de’ Vescovi per esaltare quella del Papa. Non 
vi ha sillaba nel Breve , che possa dirsi me n che onorifica ver- 
so la sublime dignità dell’ Episcopato . La subordinazione de’ 
Vescovi al Papa , subordinazione incompatibile coll'uguaglian- 
za volata dagli Avversari, è Domma di fede : subordinazione 
pertanto 9 che non può dirsi lesiva de’ diritti de’ Vescovi 9 se 
non si vuole , che un Domma di fede pregiudichi alla digni- 
tà dell’ Episcopato . Ma forse più riverenti si dimostrano li 
nostri Avversari verso li Vescovi con associare loro il Presbi- 
terio 9 siccome in altre prerogative, cosi pure nel potere di 
concedere tutte le Indulgenze t Pretensione 9 che altronde non 
si sa , come possa nelle lor teste conciliarsi con quella pieni- 
potenza, che vogliono essere stata conferita da Cristo non 
meno a'Successori degli Apostoli , che agli Apostoli medesimi. 

Non meno vanamente si obbietta dagli Avversati la pro- 
posizione , che la facoltà delle Chiavi non sia stata comu- 
nicata immediatamente a tutti gii Apostoli . Punto , di cui 
non si fa menzione nel Breve. Probabilmente non ignorava 
f Estensore l’espresso sentimento del V. Bellarmino ( de Rom. 
Pont. 1 . 4. c. 23.) Apostolos a C/iristo jurisdictionem ornnern 
eccepisse ; Ne pare «edibile , che avesse voluto } che insie- 
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me con gli errori di Eybei riprovata comparisse nel Breve que- 
sta sentenza di un sì dotto, e pio Cardinale. 

Calunniose del pari sono le grida , che tratto tratto al- 
zano i censori contro il Breve , quasiccbè in esso si rappre- 
sentasse il Papa qual padrone, e Capo dominante» che vi- 
vifichi la Chiesa . Non vi ha ombra , non vestigio di siffatto 
linguaggio in tutto il tenore del Decreto : ed assordo sareb- 
be il pensare , che avesse voluto 1 estensore conculcare la dot- 
trina comune de' Teologi, e dello stesso Bellarmino (1. t. de 
Rom. Pont. c. 9 . ) : „ Quod solus Christus sit Caput principa- 
,, le , et perpetuum rotius Ecclesia» . Ut enim Regnum non 
,, dicitur esse Proregis , sed Regis » et domus non est oecono- 
„ mi» sed Domini: Sic Ecclesia non est corpus Petri aut Pa- 
,, pae , qui solum ad tempus, et alterius loco eam gubernat , 
„ sed Christi, qui propria auctoritate, et perpetuo illam re- 
,, git ... Jnm igitur Ecclesia est Corpus Christi, non Petri, 
„ quia Christus, tanquam corporis hujus hypostasis omnia 
,» membra susrentat, et omnia in omnibus operatur ; per ocu- 
„ lum videt, per aures audir: Ipse est enim, qui per Do- 
,» ctorem docer . per Ministrati! baptizac , per omnes denique 
,, omnia facic . Quod certe nec in Petrum » necin ulium alium 
„ hominem cadir,,. Adunque da ciò, che il Romano Ponte- 
fice dicasi costituito da Cristo Capo Supremo » e Reggitore 
della sua Chiesa in terra , ella è una mera cavitazione il de- 
durre » che vogliasi trasferire nel Papa l’eccelsa prerogativa , 
che a Cristo solo compete , di essere il Sovrano padrone » e 
Capo dominante, che colla sua virtò sostenta, e vivifica la Chie- 
sa. Kgli è poi un misero appiglio il prendersi a volere abbas- 
sare la dignità Pontificia » e farla dipendere dalla Chiesa coll’ 
affettazione di chiamare il Papa Capo Minisreriale ; poiché non 
convenendogli una tale denominazione , se non in quanto egli 
è Ministro di Cristo , e da Cristo destinato a rappresentarlo 
visibilmente nella d'gnità di Capo della Chiesa, chiaro è , che 
la qualità di Capo Ministeriale, fondata su di un ministero 
affidalo da Cribro, lungi dal derogare alla dignità di un tal 
Cavo, ella è anzi un augusto titolo, che ne rialza viemaggior* 
mente, e ne accerta l'autorità sopra tutti li fedeli, siccome 
proveniente da quello , che è il supremo Dominatore della 
Chiesa, non al-rimenti che la qualità di capo ministeriale di 
un Vice-Re md fa , nè il dimostra dipendente dal Regno , 
ma soltanto dal Sovrano , che glie ne affida il governo per fa- 
re le sue veci, e rappresentarlo nel Regno. 
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Maggiore sorpresa dovrà recare l’ imputazione , da cui 
ha stimalo l'A. delle R. dar principio alla sua censura . ,, Tut- 
„ to il sisrema lidi brandico, ilice egli p. 12 . , si riduce a 
,, pretendere , che il Vescovo di Roma sia Monarca supremo , 
,, ed infallibile dell' universo per riguardo alle cose tutte si 
,, spirituali , che temporali . Or questo si è appunto quello, 
3 , che ci si vuole inculcare quale articolo di nostra santa Fé- 
,, de da chi in Roma ha disteso questo Breve , al quale per- 
,, ciò in avvenire datò il nome di Estensore Ro'iiano „ . Que- 
sto sorprendente intento lo addita l'A. apertamente significa- 
to ne’ tre ultimi paragrafi. Quivi si comanda a qualunque Cri- 
stiano, in qualunque luogo si trovi, che niuno possa legge- 
re , ritenere , stampare , o fare stampare il libro di Eybd . 
Ora soggiunge egli, essere ormai cosa nota, e incontrasta- 
bile presso i Giuspubblicisti , che il concedere , o negare Fiu- 
troduzione , la vendita k e la stampa di qualunque libro , o 
carte su di qua'sivoglia argomento, è un diritto proprio total- 
mente della Sovranità : ,, Dunque non ha potuto il R. E. attri- 
„ buirlo al Papa , se non perchè egli creda il Pipa Monarca , 
,, e padrone supremo del temporale a tenore del sistema II- 
», debrandico . 

Già si è notato nella Con/i/rnjto/teCT.prec.p. 194.269.), che 
nei tre ultimi paragrafi altro non si contiene, che la forinola solita 
usarsi ab antico nella proibizione de’libri , ed essere pertanto cosa 
ridicola il riferirne la colpa , o il merito all’Estensore del pre- 
sente Breve . 

Si è provato, esser dottrina nota, ed incontrastabile pres- 
so i Cattolici, avere la Chiesa l’autorità di proibire i libri ten- 
denti a corrompere la purità dell' insegnamento . Se ne sono 
accennate illustri testimonianze di molto anteriori alla nascita 
d’ Ildebrando , e del preteso sistema Ildebrandico ; sia n<-l can. 

1 6. del Concilio IV. di Cartagine, cui sottoscrisse S. Agosti- 
no ; sia nella lettera 66. I. 6. di S. Gregorio M. , di cui sen- 
dosi ommessa , non so per quale inavvertenza , la promessa 
citazione a suo luogo si crede opportuno il supplirne qui la 
mancanza . Era ricorso a S. Gregorio un Monaco Prece per 
nome Atanasio soggetto al Vescovo di Costantinopoli , per 
giustificarsi di una taccia ereticale appostagli , e querelarsi del 
trattamento, cui avea dovuto per tal motivo soggiacere . Per 
procedere colla solita sua cautela volle S. Gregorio interpella- 
re il Vescovo, il quale rispose, essersi commosso contro il 
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Monaco per cagione» che si era trovaro presso di lui un co- 
dice infetto d’eresia, ed insieme diedesi premura di trasmet- 
terlo al Pontefice , perchè potesse chiaritene . Lo scorse 
S. Gregorio : Et quoniam ( così scrive ) manifesta in eo 
haereticae pravitaris venena reperirnus, ne deano debiti i- 
set legi , vetuimus . Testo ben rimarchevole, cui non om- 
mise il Maurino di apporre la nota seguente : ,, Agnosce an- 
„ tiquam in Romani» Pontificibus libros aliquos probibendi 
,, potestatem , et consuetudinem , cui parere tenebantur edam 
„ Oriemalis Ecclesiae Al umili Constantinopolitano Pacriarchae, 
,, aut alteri alioquin subditi,,. Ed è chiaro per se stesso, 
che la proibizione di leggere un cattivo libro porta seco quel- 
la di ritenerlo, ed in qualunque modo divulgarlo. 

Altronde il diritto, che i Pubblicisti giustamente ricono- 
scono nella Sovranità di proibire i libri pregiudicievoli al buon 
ordine del governo, punto non esclude il diritto della Chie- 
sa di proibire i libri perniciosi nell ordine della Religione » 
Anzi l'uno ajuta l’altro, ed ambidue cospirano , sebbene per 
vie diverse, al medesimo scopo della pace, e tranquillità de- 
gli Stati. Non credè al certo il grati Pontefice S. Gregorio, 
e neppure per sospetto cadde in pensiero ad alcuno , che il 
vietare la lettura di un libro infetto fosse un attentato contro 
la Sovranità, e per cui si arrogasse l’assoluta universale pa- 
dronanza su il temporale di tutto il mondo . All acutezza del 
secolo illuminato riservata era la gloria di svelare un sì astru- 
so prodigioso arcano . 

Neppure so, come sia per riuscire all’ A. delle R. di ac- 
cordare questo suo più che sottile avvisamento colle regola 
comuni delia logica, o artificiale che si voglia, o soltanto na- 
turale. Supposto ancora che la proibizione de’ libri fosse uno 
di que’ diritti privativi della Sovranità, compresi sotto il no- 
me di Regalie, non si vede , come la particolar pretensione 
di un particolar diritto , supposto anche indebito , possa in- 
cludere la universale pretensione di universale padronanza sul 
temporale di ogni Sovranità . Tra le Regalie suole da’ Pub- 
blicisti annoverarsi il diritto di battere moneta . Si sa , che in 
certi tempi, ed in più Stati fu da certi particolari Signori 
preteso, ed esercitato questo diritto. Non perciò furono im- 
putati di volersi arrogare l’assoluta universale padronanza sul 
temporale di quelle rispettive Monarchie . Così credevano alta 
buona i nostri vecchi , che dal particolare non vaglia la con- 
clusione aU'univ'ersale . Quindi apparisce anche pei questo ver- 



ti8 APOLOGIA COMPENDIOSA 

io, quanto felice sia nell'arte del ragionare il nostro Avvef* 
sario , nell’apporre all’ Estensore del Breve in virtù dei tre ul- 
timi paragrafi, che neppure gli si possono attribuire, il for- 
mato disegno di promulgare quale articolo di nostra santa Fe- 
de , che il Papa sia padrone supremo del temporale di tutto 
il mondo. 

Oltreché chi si attenta di censurare un Decreto Pontifi- 
cio , dovrebbe non ignorare la differenza, che vi ha tra la 
parte dispositiva, in cui si condanna l’errore , e si stabilisce» 
O conferma il Domma, e la parte precettiva, chr si soggiun- 
ge relativa alla esecuzione del Decreto contro le contravven- 
zioni de' Refranar} . 

Seguitando la stessa traccia, nè facendo fine i cen'orì 
di leggere nelle intenzioni del!" Estensore ciò, thè non può 
, leggersi nel Breve, non si fanno scrupolo di rappresentare, 
chi come canonizzata in esso , chi come almeno insinuata la 
dottrina della infallibilità Pontificia; come pure la sentenza, 
che dal Romano Pontefice ripete l'immediata comunicazione 
della podestà ui giurisdizione nei Vescovi , Qual sia in ciò 
l’intento loro, il manifesta l' impostura stessa, la quale sve- 
lata che sìa, scuopre con se stessa l'inganno, che si ordisce 
e si vuole ricoprire sotto la medesima. Non vi era mezzo più 
acconcio di sollevare a favore di Eyhel contro il Breve i difen- 
sori delle contrarie massime , quali pure ve ne sono fra Cat- 
lolici . Curiosa petò è la discordanza de’due censori circa il 
numero de'sostenitori della infallibilità . I/uno la vuole ormai 
ristretta nelle mura di Roma tTa li Curiali , e Adulatori 
del Papa. L’altro più asruto sostiene, essere pur troppo dif- 
fusa la setta degli lldebrandisri , e di questa diffusione si 
vale a giustificare l' intento d’ Eyhel nel pubblicare il suo 
libro , a fine di richiamare ne'popoli la perduta idea del Pri- 
mato - 

Lasciamogli accordarsi , o dibattersi fra di loro ; e tor- 
nando al proposito diciamo francamente , la questione dell’ 
infallibilità in niun luogo del Breve trovarsi fra gli articoli , 
che notati sono , e condannati nell’opuscolo di Eybel . Come 
dunque rami clamori su questo punto ? Il Breve non parla 
dell’ infallibilità , e li censori non finiscono di declamare con- 
tro l’infallibilità . Qualche gran cosa bisogna pure , che cadu- 
ta sia dalla penna dell’Estensore. Qual sarà mai ? Ella è r»- 
le , che appena si crederebbe , se non si riportassero le pa- 
iola stesso deli’ A. delle R. p- ij: ,, Egli è certo , che ha 
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J ( P E. ) riempito questo Breve di quelle stesse testimo- 
„ manze de'Padri , e de’Concilj , sulle quali sì fondano i Di- 
9 , fusori dell’ infallibilità . Quasi fosse disdetto di opporre 
agli errori di Fybel quelle steste testimonianze , sulle quali si 
fondano i Difensori del Primato di qualunque scuola contro i No- 
vatori , come si è notato nella Confutazione ( V.T.prec.p.27 3 ). 

Ma sebbene prescinda il breve dalla questione deU'infal- 
libilità, l'ostinazione degli Avversar), a farne come uno de* 
principali capi delle loro censure, ha messo chi ne ha im- 
piega la confutazione nell’impegno di ribattere i loro cavilli ( 
se non per difesa del Breve , almeno perchè non potessero 
volgere il silenzio in argomento di trionfo . Non è però, che 
ve ne fo«se gran bisogno . Non ad altro giungono i loro sfor- 
zi , che a riprodurre debolmente gli argomenti con pii for- 
za ptodotti dalb Autore della Difesa della Dichiarazione del 
Clero Gallicano an. 1582., e diggià vittoriosamente confutati 
da parecchi celebri Scrittori , e singolarmente dal eh. Cardi- 
nale Orsi nella prima parte della sua Opera contro l'Autore 
di quella Difesa . Pure possiamo, e forse non del tutto in 
vano, lusingarci, che le arguzie de’ Censori ne hanno servito 
di eccitamento, come suole avvenire in siffatti casi, a qualche 
particolare riflesso , onde rimanga vieppiù confermata la dot- 
trina combattuta da essi , 

Seuza ripetere le molte cose prodotte a tal proposito , 
soggiungeremo un solo breve tratto del Ch. Monsig. Bossuet 
omesso nella Confutazione , da cui maggior forza prenderà 
uno degli argomenti, che si sono diretti contro l’Autore della 
suddetta Difesa, Fu già rilevato, come in questa Difesa 
C 1 . io. c. 5.) confessa l’Autore, che in virtù della promessa 
di Cristo: Rogavi prò te, ut non deficiat fides tua , tutti 
li Romani Pontefici accipiendi sunt tanquarn una persona 
Petri , in qua Fides nunquam penitus deficiat; talché deb- 
ba intendersi Petri nunquam defectura fides , quod eam 
Ecclesiae Romanae semel tradi tam in eadem Ecclesia , 
ipsaque Successorum serie conservar , ac fovee . Che più ? 
l)a questa stabilità della fede nella Sede Romana fa egli di- 
pendere la stabilità della fede nella Chiesa Universale c. < 5 ; 
Quae proinde Cathedra ( Romana ) si conoide re posset , 
fierctque jam Cathedra non veritatis , sed erroris et pesti . 
lentiue , Ecclesia ipsa Catholica non haberet societatis 
vinculum , jamque Schismatica ac dissipata esset , quod 
non est possibile. Tutta questa è domina espressamente sia- 
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bilitn nella Difesa . Dopo una sì chiara , sì luminosa , e pte : 
cisa confessione, niuno avrebbe mai potuto aspettarsi una sì 
strana, stupenda variazione, qual si mette innanzi , e si prò* 
muove dall'Autore medesimo nel ci t. c. 5. , cioè, che a quella 
fermezza di fede riconosciuta da lui come stabilita nella Se- 
de Romana in virtù della promessa di Cristo fatta a S.Pietro , 
non osti punto , si aliquot Pontifìces officio de fne r in t , 
acque a l’era fide , eique conjuncta fidai professione aut 
praedicatione aliquando aberrarint . Srat enim Romana 
fides , ab eorum Antecessoribus stabilita , ab eorum Sue- 
cessoribns statim vindicanda .... Acque ut in aliqtti- 
bus vacillet , aut concidat , non tartien deficit in toturn , 
quae statim revictura sit . Non si tralasciò di osservare 
nella Confutazione la grave ferita, che con siffatta eccezione 
viene a farsi da quello Scrittore alla inviolabile fermezza della 
promessa di Cristo, quadcchè l'onnipotenza di quella parola, 
che sostiene la totalità della Successione non avesse forza di 
sostenerla in tutta la serie degli anelli, ossia de’Pontrfin che 
la compongono , li quali formano come una sola persona con 
Pietro medesimo. Ed in vero confessando altresì lo Scrittore 
medesimo , non doversi distinguere la fede di lla Chiesa Ro- 
mana dalla fede de’suoi Pontefici, qttum scilicet non alitar 
quam a Petto primo , atque a Patri Successoribus Ro- 
mani didicerint , seguirebbe, che vacillando la fede nella pre- 
dicazione di un Romano Pontefice, vacillerebbe nella Chiesa, 
e Cattedra Romana ; ed avverrebbe ciò , che per confessio- 
ne dello Scrittore non è possibile ad avvenire, che divenen- 
do almeno per breve tempo la Cattedra Romana Cattedra 
di errore , la Chiesa stessa Cattolica per lo stesso breve in- 
tervallo diverrebbe essa medesima Scismatica , e dissipata . 

Fu diggià tutto ciò detto, e dichiarato nella Confutazio- 
ne . Maggior forza però acquisterà l'argomento dalla soda la- 
minosa dottrina del gran Bossuet nella sua celebre Instati- 
ZÌone Pastorale sulle Promesse della Chiesa contro i Pro- 
testanti . Ivi Egli ad evidenza dimostra , come sulla promes- 
sa fatta da Cristo agli Apostoli ( Matth. c. 28. ) : Data est 
mihi omnis potestas in Coelo , et in terra . Euntes ergo 
dace te ornnes gente s , baptigantes eos ... Et ecce Ego 
vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummationem 
saeculi , è fondata l’invariabile perseveranza dell’insegnamen- 
to della verità nella Chiesa in tutta la serie dei tempi . Ma 
forse non potrà la promessa soffrire qualche interruzione 2 
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No , risponde !l dotto Prelato , essa si stende a tatti li gior- 
ni; e l’Onnipotenza di Cristo è il pegno , che ne garantisce 
l'immutabile perseveranza. Ora, domando io, non era forse 
Cristo rivestito della stessa Onnipotenza nella promessa, eh’ 
Fi fece, che la Tede non mai sarebbe venuta meno in Pie- 
tro, e nella serie de’suoi Successori, la quale, come confes- 
sa l’Autore della Difesa, dee in virtù della stessa promessa 
considerarsi , ed aversi tanqnam una persona Petri , in qua 
fides nunquam penitus deficiat ? Se dunque stante l’Onni- 
potenza di Cristo non può darsi interrompimento nella per- 
petuità della fede nella Chiesa, come si avrà da temere, che 
ne venga in qualche tempo interrotta la vera predicazione in 
quella Cattedra, che si regge sul'a stessa promessa, ed ha 
per garante la stessa Onnipotenza? In quella Cattedra, di- 
co , la quale per confessione dello stesso Autore se cessasse 
di essere Cattedra di verità , e divenisse Cattedra di er- 
rore , e ili pestilenza , la Chiesa stessa Cattolica pili non 
avrebbe vincolo di Società , e diverrebbe , il che non è 
possibile , Scismatica , e dissipata. Dal che risulta , ed ap- 
parisce una sì stretta, ed intima connessione tra l’nna e l’al- 
tra promessa, che la sussistenza dell’una dipende dalla sussi- 
stenza dell'altra , cosicché un qualunque interrompimento di 
vera predicazione nella Cattedra di Pietro , porterebbe seco 
un corrispondente interrompimento nella conservazione di quel 
vincolo di Società , da cui dipende la conservazione deH'ani- 
tà , e Cattolicità nella Chiesa . 

E si noti ancora, come questo vincolo di Società , ripo- 
sto nella comunione colla Sede di Pietro , importa di sua na- 
tura unione di fede ; imperocché, come lo insegna, ed il pro« 
va Io stesso Bossuet ( Reflazione del Catechismo di P. Ferry 
Sez. j. c. !.)?„ Chi dice comunione, dice Società di creden- 
,, za , sendochè il nodo più saldo , che lega la comunione 
„ Ecclesiastica, egli é la professione di una medesima Fede . 
Adunque se per una parte la comunione colla Cattedra di Pie- 
tro non può stare senza la professione della stessa fede : se 
per altra parte l'unità, e la Cattolicità della Chiesa non può 
Stare senza la comunione colla Cattedra di Pietro, ne viene 
in conseguenza , che siccome non può darsi interruzione nell’ 
unità, e Cattolicità della Chiesa, così neppure può in alcun 
tempo interrompersi la comunione , ossia la Società di cre- 
denza colla Cattedra Romana : E se la fede della Chiesa non 
può mai soggiacere ad errore , neppure la predicazione della 
Tom. XIII. Q 
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fede può in alcun tempo soggiacere ad errore in quella Cat- 
tedra , cui ia Chiesa dee inviolabilmente essere unita in So- 
cietà di credenza. Ohe però ben disse il gran Bossuet cita- 
to nell " Analisi contro Launojo p. 108. ,, Che la Fede Romana 
,j sempre è stata la fede della Chiesa ; Che la Fede di S.Pie- 
„ tro > cioè quella» che ha predicata» e lasciata in deposito 
,, nella sua Cattedra, e nella sua Chiesa , che vi si è sem- 
,1 pre inviolabilmente conservata , è sempre stata il fondamen- 
,» to della Chiesa Cattolica , ni si è smentita giammai ,, . Per 
le quali cose si rende manifesto» come il preteso tuttocchè 
passaggi ero interrompimeitto di vera predicazione nella Cat- 
tedra di Pietro, controvato a hello studio dall’Autore della 
Difesa , non può in verun modo conciliarsi con i piò saldi 
principi di dottrina Cattolica promossi , e provati con tsma 
forza dal vero Bossuet nelle sue depurazioni contro i Prote- 
stanti . Cosicché con questo suo infingimento rimane quell’ 
Aurore convinto di contraddire a se stesso, alle dottrine di 
lio ssuet , e ciò, che piò , alla immutabile fermezza delle pro- 
messe di Cristo . Le arguzie del nostro Censore contro l’iiiet- 
tanza Pontificia fondate in gran parte sull'Autore della Dife- 
sa , non poteano passarsi del tutto sotto silenzio senza dar- 
gli , per cosi dire, la causa vinta. Sebbene, come si è av- 
vertito , non è questa compresa tra gli oggetti contemplati 
nel Breve, giacché li Pontefici, e.d i Conciij nel condannare 
certi particolari errori , non intendono di abbracciare in cia- 
schedun loro Decreto , o Costituzione tutti li punti, che pos- 
sono in qualunque modo appartenere alla dottrina Cattolica, 
Siccome dall'Infallibilità , prescinde il Breve dalla questio- 
ne della mediata, o immediata comunicazione di-lla potesti 
di giurisdizione de’Vescovi . Vi si dice ciò» che è certissi- 
mo, che da diritto non Divino, ma Ecclesiastico dipende 
l asseguazione della particolare porzione di Gregge , senza la 
quale non può il Vescovo esercitare 1 * ordinaria sua autorità 
su di essa; né parola si aggiugne, che indichi, se questa po- 
testà di regime sia mediatamente, o immediatamente comu- 
nicata. Ed è invero mirabile, che non abbiano saputo i cen- 
sori astenersi dal cavillare contro il Breve in tal parte , che 
viene apertamente , e dirò con maggior energia ancora pro- 
mossa da Natale Alessandro, il quale sebbene ripeta imme- 
diatamente da Dio la potestà di gturisdizioue de’Vescovi . av- 
verte però C Dissert. 12. deSac. Sya. Trid.Art.ió. Schol. 12.) • 
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j, Se (3 tanien Dioecesum divisto , subditorumque designati» 
j, a Romano Pontifico dependec „ . (V.T.prec.p.340 

Ma pure ancora Sa questa particolare assegnazione di 
particolari porzioni di Gregge a’particolari Vescovi muovono 
i Censori più difficoltà . 1. Incolpano il Breve « che in esso si 
dica , il Papa solo avere il diritto di assegnare queste porzio- 
ni . Nuova impostura. Nel Breve non si dice , averne il Papa 
solo il diritto , mabensì che sommane abbia l'autorità . Un diritto* 
comesi è notato nella Confutazione (T.prec.p.2t5.e seg.) , può 
intendersi privativo di due maniere ; o come assolutamente inco- 
municabile ; oppure come diritto , che sebbene risieda in sommo 
grado presso chi ha l'autorità suprema in tal genere» può nul- 
ladimeno parteciparsi anche dagl lnferiori con subordinazione 
al supremo Capo • Ed in tal senso ninna ripugnanza vi ha » 
che il diritto di assegnare particolari porzioni di Gregge a’par- 
ticolari Vescovi abbia potuto ab antico parteciparsi da’Patriar- 
cbi , Esarchi ec. da’Concilj Nazionali » e Provinciali . 2. Con- 
tendono , che quanto all'assegnazione de! Gregge ninna diffe- 
renza vi sia tra il Papa , ed i Vescovi , giacché dagli uomi- 
ni si fa non meno l'elezione del Papa » che quella de'Vesco- 
vi. Pure a disingannarli fu questo punto potea diggià bastare 
la dotrrina dell’Autore stesso Defensionis Declarationis ec.ec. 
parte tcrtìa , libro decimo . Capite quinto : „ Haec ergo Ec- 
„ desia ( Romana ) ex avita , atque Apostolica Traditione eo 
», jnre , ea dignitate est, ut quemcumque sibi , eumdem etiam 
», Ecclesiae universae Ducem , Pastoremque eligat Adun- 
que sebbene dagli nomini si elegga chi è posto nella Sede di 
Roma, non per fatto umano avviene , che chi è posto in quella 
Sede in loco Petrì , come parla S. Cipriano , sia costituito 
Duce, e Pastore della Chiesa universale. Sia pure dagli uo- 
mini eletto chi ha da succedere a S. Pietro ; non perciò dagli 
nomini , ma da Cristo riceve , chi succede a Pietro , la pre- 
sidenza , e la custodia di tutto l'ovile . Non così avviene de' 
particolari Vescovi riguardo alle loro Diocesi . Queste sono 
loro per diritto ecclesiastico talmente assegnate, che é in po- 
tere della Chiesa il variarne i limiti, aggiugnere, o sottrarre 
pecorelle alla loro direzione , come accade nelle unioni , o di- 
sniembrazioni di Diocesi. Ma chi sede in loro Petri, bada 
Crìsro assegnata la totalità del Gregge , nè è in poter delia 
Chiesa il sottrargli alcuna delle pecorelle comprese nell'ovile 
di Cristo . Chiunque ticeve il Battesimo è per diritto divino 
soggetto al Pastorale suo Krgime : ond-'é , che gli stessi Ve* 
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scovi , li quali sono Pastori riguardo alle loro pecorelle , so^ 
no ancb'essi pecorelle riguardo al Pastore universale , sicco- 
me dopo S. Kucherio , 6. Bernardo , S. Brunone di Segni il 
professa espressamente Monsignor Bossuet colia comune dei 
Dottori . 

Alle prove addotte di questa somma autorità del Roma- 
no Pontefice nell’asseguare le porzioni di gregge alti Vescovi 
ne aggiugneremo un'altra autorevolissima tratta dal Sacro Con- 
cilio di Trento, Sess. ó. c. i. de Rcfurrn. ove tratta della re- 
sidenza de’Prelati . Ivi si prescrive, che d Metropolitano riguar- 
do a' suoi Suffragane! , e. l antiquiore Sufffaganeo riguardo al 
Metropolitano debbano denunziare dentro un dato tempo i 
trasgressori pertinaci al Romano Pontefice : ,, Qui in ipso s 
„ absentes , prout cujusque major, aut minor contumacia 
exrgerit , suae supn-mae Sedia auctoritate animadvertere , 
„ et Ecclesiis ipsis de Pastoribus utilionbus providete poce- 
,, rie, sicut in Domino noverit salubritet expedire ,, . Que- 
sta potestà non la conferisce il Concilio al Romano Ponte- 
fice, ma la riconosce qual dititto annesso aH'aucorttà della su- 
prema Sede : Siine Suprernae Sedis auctoritate in absen- 
tes animadvertere , et Ecclesiis de Pastoribus utilioribus 
providere poterit . Potestà esercitata già dalla metà del terzo 
secolo dal Papa S. Cornelio nel deporre i Vescovi Ordinatori 
di Novaziano , e provvedere le loro Chiese di altri Pastori : 
da S.Agapeto nella Regia di Costantinopoli col deporre Anti- 
mo , e costituire Alenila in suo luogo , idque nulla convo- 
cata Synodo ec. ec. Onde si può ravvisare, quanto sia con- 
forme all’antica Tradizione il Decreto del Tridentino . 

Venendo al terzo capo non saprei, searcifizio debba dir- 
si , o sfacciata menzogna Io affermare ( V. della V. p. 76. 
e 77 - ) verità innegabile , che : ,, La dottrina del Sig. Eybel 
,, in sostanza é la stessa di quella dei Goucilj di Costanza , 0 
,, di Basilea , e del Clero di Francia „ . Il confronto , che 
se n'é fatto , dimostra ad evidenza la falsità dell'asserzione . 
11 Concilio di Costanza dichiara negli articoli di Marcino V. 
riconosciuti da Monsig. Bossuec come altrettante Decisioni 
del Concilio , avere il Papa , qual Vicario di Cristo , e Suc- 
cessore di S. Pietro suprema autorità nella Chiesa: potere il 
Papa concedere Indulgenze a tutti li Cristiani , e li Vescovi 
ai loro Diocesani secondo la limitazione dei sacri Canoni . I 
Basileensi ( Respons. Syuod. presso Labb. T. 17. Edit. Ven. 
col. 448. e non Sess. 5. come fa citato per isbaglio T.prec. 
F- 23 . ) Nunc autem ad proposica per Ven.Aicihepiscopiun 
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j, Tarentinum dicendum restar . In primis lare explicat juri- 
„ sdictionem , et potestatem Sanimi Pontifici», quod Caput 
,, sit, et Pinta* Ecclesiae, Vicarius Ghristi , et a Ghristo , 
„ non ab homitiibus, vel Synodis aliis praelatus , et Pastor 
,, Ghristianorum : et ei daraesunt clave*, et uni dictumest:- 
,, Tu es Petrus : et solus in plenitudinem potestatis voca- 
,, tu* sit, alti in partem solicitudinis : et multa hujusmodi , 
,, quae, cum vulgatissima siili, minime necessarium erat re- 
», censere. ista piane fatemur et credimus,,. Il Clero Galli- 
cano iielfadunanza dell’an. 1681:,, Romanum Pontificem esso 
,, Caput Ecclesiae , centrum unitatis , illuni obtinere in nos 
», ( Episcopos ) Primatunt honoris et jurisdictionis sibi a 
,, CURISI 0 JESU in persona beati Petri collatae : qoicum- 
„ que ab hac vernate dissentirei , illum schismaticum , quii» 
,, et haereticum reputandum ,, . Sentimento allegato , e con- 
fermato in que’prccisi termini nella rie termi nazione ec. della 
Facoltà Teologici di Parigi au. >785. La stessa Facoltà an> 
1617. censurando la proposizione di M. A. da Dominis , in 
cui ad umana invenzione riferiva la disparità di potestà fra gli 
Apo itoli, non dubitò di qualificarla », Ut haeretica > et schi- 
,» smatica de jurisdictione Apostolica ordinaria , quae in solo 
„ divo Petro existebat, intellecta „ . E' la stessa dottrina co- 
stantemente professata da Gersone , dal Bossuet, da’ piò insi- 
gni Dottori della Chiesa Gallicana, e di piò inserita tra gli 
articoli della dottrina cristiana nei Catechismi , segnalarne me 
in quello del Colbert si applaudito da' nostri avversarj , E si 
vorrà, che una dottrina, che sostiene in forma si chiara, ed 
espressa ilPiimaro di suprema autorità, di potestà, e di giu- 
risdizione del Romano Pontefice in tutta la Chiesa , e sopra 
tutti li Vescovi ; che a lui solo attribuisce la pienezza della 
potestà, sia la stessa, che la dottrina di Eybel, che insegna, 
tutti li Vescovi essere non meno che il Papa, nè con minor 
potestà chiamati al governo di tutta la Chiesa ? essere tutti 
ugualmente plenipotenziari “i potersi concedere da qualunque 
Vescovo tutto ciò, che si stima potersi concedere dal Papa 
si riguardo all’ordine , che alla giurisdizione ? Duopo è , che 
abbagliare sia da forra passione , o si faccia giuoco de leggi- 
tori , chi travede, o vuole far travedere omogeneità di massi- 
me in una si aperta , sì manifesta, sì evidente discordanza 
di dottrine ( O • 


(t) Ma ora piò che mai conviene, che opprena rimanga , e eoa- 
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Indarno li lusingano di mettersi al coperto colla vana il- 
lusoria protesta , che non intendono di negare il Primato . Le 
riferite censure cadono non semplicemente su chi ne rifìnti la 
roce , ma su chi ne confonde , perverte , distrugge il signifi- 
cato ivi espresso, cioè di suprema autorità, di piena potestà, 
di regime in tutta la Chiesa, e sopra tutti li Vescovi ; di re- 
gime , qual si comprende sotto la voce di giurisdizione con- 
sacrata dall'uso universale , autenticata dalla Tradizione nel di- 
ritto di giudicare, di deporre, di restituire i Vescovi, sì chia- 
ramente riconosciuto ne’ Concili di Efeso , e di Calcedoni ; 
nel diritto della riserva de’ casi in vinfi di suprema podestà , 
di concedere indulgenze in tutta l ampiezza dell’orbe cristia- 
no , di dispensare in vigore d autorità di Sommo Principato » 
quale, secondo i Basileensi, ab eo ( Romano Poniifire ) (in- 
ferri non potest . Diritti tutti patentemente giurisdizionali . 
riconosciuti quali diritti incontrastabili de! Primato da'pii'i e pia 
Concilj , come si è dichiarato in più luoghi della Confutazione 
del T. preced. e nell'Analisi contro Launojo . 

Sono anche da notare li due seguenti articoli di Marti- 
no V. nel Concilio di Costanza da doversi professare da ogni 
Cattolico , per dileguare ogni sospetto di eresia . I. », Utrum 

Tosa l'impostura per la luminosa testimonianza, che nelle aspre circo- 
stanze di questi tempi ha data il rispettabilissimo Clero di Francia del 
costante suo uniforme attaccamento alle massime de’suoi Maggiori, di- 
rettamente contrarie alle perverse novità di Fybel , e d-’suoi aderenti 
riguardo al Primato di Giurisdizione del Romano Pontefice. Si legga 
tra le altre la dotta Pastorale Istruzione di Monsig. Vescovo di Amiens , 
ove dopo aver posta in chiara luce questa fondamentale verità con una 
splendida copia di aatorità raccolte da tutti li tempi, conclude pag-jW 
,, Abbiamo creduto dovere insistere su questo punto delia nostra are- 
„ denza, perchè non solo la giurisdizione della Santa Sede è un’articolo 
„ di Fede; ma ancora, perchè è il fondamento della Gerarchia Eccle- 
„ siastica , senza la quale la Chiesa, ed in conseguènza la Fede stessa 
,, non potrebbono sussistere . Abbiamo creduto dovervi far sentire , quan- 
,, to debba esservi preziosa la Sede di Pietro per imprimere ne’vostri 
„ cuori il rispetto , e l’ubbidienza , che dovete al Padre comune dei 
,, Fedeli ; per inspirarvi una santa i* degnazione contro gli oltraggi , le 
„ derisioni, il disprezzo, che contro di esso si permettono lo spirito 
„ dell’empietà, lo spirito dell’eresia ■ ahi! pur troppo sparso diggià tra 
„ quelli medesimi, che pur tutt’ora si pretendono Cattolici Se l’im- 
pudenza fosse capace di arrossire , di qual confusione non dovrebbo- 
no ricoprirsi que’tanti pretesi Cattolici al confronto del solito loro lin- 
guaggio colle pastorali voci di questi egregi Difensori , cd intrepidi 
'Confessori delia Fede de’loro Padri ! 
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j, credat , quod beatus Petrus fuerit Vicarius Christi habeus 
„ potestatem ligandi , er solvendi super terram : II. Ucrum 
,, credat auctoritatem jurisdictionit Papae , Archiepiscopi , et 
,, Episcopi in aolvendo , et iigando esse majorem auctoritate 
,, sinipltcis Sacerdoti», etiam si cuiam animurum babeat,, , 
Ove la potestà di legare , e di sciogliere , che compete al Pa- 
pa , agli Arcivescovi , e Vescovi a proporzione del gradolo- 
ro, è caratterizzata, qual’é veramente, autorità di giurisdizio- 
ne . Se questa potestà di legare, e di sciogliere é potestà di 
giurisdizione, quale nè Eybrl , uè i suoi apologisti mostrano 
difficoltà di riconoscere ne’Vescovi , conviene a più forte ra- 

f ione , anzi forza è di riconoscerla nel Papa , Stesa per tutta 
ampiezza della terra, se non si vuole dire; o che S. Pietro 
non abbia ricevuta colle chiavi la potestà di legare, e di scio- 
gliete super terram ; o che questa potestà non si trasfonda 
lie’suoi successori contro l'espressa dottrina della Chiesa fou- 
datn sulla Scrittura e sulla Tradizione , 

Meno ancora si capisce , perché si offendano le orecchie 
de’ nostri Avversari di questa voce di giurisdizione afribuita 
al Papa, quando neppure Quesnello stesso ha punto dubitato 
di attribuirgliela , protestando uon essere mai stata sua inten- 
zione ; „ Quicquam Pontifìcia Romani auctoritati derrahere , qui 
„ procul dubio principalem Cafhedram tener, ac ratione Pii- 
», matus Apostolici singulos ebristiani orbis Episcopo» splen- 
„ dorè, auctoritate, ac jurisdictione auteceilir,,: Parole, che 
ben dimostrano, quanto fosse ancora Qutsnello» per cosi di- 
re , indietro e lontano dagli eccessi di Eybrl , e de’snoi di- 
fensori . 

Non pertanto ha punto esirato l’A. delle R. di riprodurre 
in mezzo alla luce del Cattolicismo il proscritto sistema del P, 
la Bordo col vanto, che gli dà di aver fatto vedere, che la 
giurisdizione , in quanto comprende potestà coattiva , non cho 
al Papa, nemmeno compete alla Chiesa di sua natura; Siste- 
ma riprovato da Benedetto XIV. nel suo Breve Ad assidua* 
an.1755. , come pernicioso ed empio, e di già condannato , 
e dichiarerò eretico da’suoi Predecessori , e segnatamente da 
Giovanni XXII, nella Costituzione; Licet juxta dottrinarti » 
Vuole non per altro il nostro Censore anche in ciò mostrar- 
ci liberale, e condiscendente . Dice , che non farà difficoltà 
di ammettere, che il Papa abbia il Primato di autorità, e di 
giurisdizione, quando si prenda il termine di giurisdizio- 
ne per un diritto , che porti seco un obbligo particolare 
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di ammonire gli erranti , e eli riprendere i prevaricatori i 
procurandone l'emenda col richiamargli ai proprj doveri » 
o denunciargli alla Chiesa . 1» questo senso ammetteremo 
senza il minimo contrasto , che il Papa abbia il Prima- 
to di autorità , e di giurisdizione , ben sapendo , che così 
credesi da tutti i Cattolici . Sicché per non offendere l'uni- 
versale credenza del Catolicismo si fa mostra di ritenerne in 
apparenza il linguaggio, ben sapendo l’A. , come ei dice, che 
cosi credesi da tutti i Cattolici , ma insieme si ricorre al frau- 
dolente artifizio di pervertire il significato dei termini con so- 
stituirvi un senso , che non mai venne in capo ad alcun Cat- 
tolico. E chi fu mai P insensato, che sotto il nome di auto- 
rità , e di giurisdizione intendesse di significare un partico- 
lare obbligo di ammonire, riprendere, o finalmente denunzia- 
re i delinquenti? Quesfobbligo di ammonizione , di riprensio- 
ne , di denunzia fu imposto da Cristo a tutti i fedeli : Si pec - 
caverit in te ec. ... die Ecclesiae . Dunque fu da Cristo 
conferito ad ogni fedele un titolo di autorità , e di giurisdi- 
zione ? Altronde la denunzia da farsi di un delinquente , che 
resiste alle ammonizioni , dee di sua natura portarsi a chi ha 
l'autorità di reprimere i contumaci. La denunzia è un termi- 
ne relativo, che importa inferiorità in chi la fa, superiorità in 
chi la riceve. Vana, ed illusoria sarebbe la denunzia, se il 
Superiore, cui è denunziato il prevaricatore contumace, non 
fosse in grado di reprimerlo col vigore dell’autorità, e d' in» 
fligergli suo malgrado pene corrispondenti al genere della’de- 
linquenza , ed all estesa, e carattere della sua giurisdizione . 
Adunque l’A. delle R. coll’ imporre al Papa sotto il nome di 
Primato un particolare obbligo di denunziare alla Chiesa , dee 
per necessaria correlazione riconoscere nella Chiesa il diritto 
di riceverla, ed ammettere in conseguenza nella Chiesa con- 
tro il sistema del Padre La Borde quel vigore di autorità, e 
di giurisdizione , che in se racchiude la potestà coattiva , qua» 
le viene stabilita, e confermata nel suddetto Breve di Bene- 
detto XIV. , e nelle Costituzioni da lui allegate . 

L* imposizione delle Penitenze Canoniche si fece dai pri- 
mi secoli della Chiesa ne'tempi stessi della più aspra perse- 
cuzione , e si fece per via di vero regolato giudizio esercita- 
to dal Vescovo , il quale conosceva del delitto , e decretava 
la pena proporzionata contro i delinquenti o confessi , o con- 
vinti. Si sa quanto rigorose, ed afflittive fossero quelle pe- 
ne canoniche ; prostrazioni , digiuni , cilicj , privazioni di mol- 
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ti comodi leciti agli altri ec. Nè si dica , ch’era in arbitrio de’ 
Penitenziali lo esimersene con rinonciare alla società de' Fe- 
deli . Anche nella società civile sta in arbitrio del reo io esi- 
mersi in molti casi dalle pene decretate dai Magistrati col ri- 
nonciare volontariamente alla cittadinanza, o al grado, che in 
essa tiene; oppure ancora per via di prepotenza, o di fuga. 
Nè perciò si dirà, che la pena decretata dal Magistrato non 
sia un vero atto di podestà coattiva esercitata in pubblico giu- 
dizio . Le resistenze , gli ostacoli , che si frappongono all’ese- 
cuzione delia sentenza, qualunque via in somma di declinarla 
provano difetto non di autorità giudiziaria, ma di podestà 
esecutiva. Questa in vero manca alla Chiesa in piò e piò oc- 
casioni contro i refrattari , e si fa quindi ad implorare la pie- 
tà de' Sovrani . e Magistati Cattolici , utplebs, come si espri- 
me il Re Childeberto nel suo Capitolare , qicae Sacerdotis 
praecepturn non ila , ut oportet , custodii , nostro etiarrt 
cvrrigatur imperio. Pio ajuto, ed al Principato stesso salu- 
tare non meno che alla Chiesa ; mentre un Popolo , che vi- 
va soggetto, e contenuto nella pacifica osservanza de' doveri 
prescritti* dalla Religione, sarà certamente piò morigerato, 
e perciò stesso piò rispettoso verso l'autorità dei Magistrati , cui 
la Chiesa prescrive colle voci dell’Apostolo doversi l’ubbidien- 
za non per timor della pena , ma per dover di coscienza. In 
somma P impunità , o impunibile contumacia del suddito re- 
frattario , siccome non cancella in esso l’obbligo dell’ubbidien- 
za verso il Superiore , così non annulla in questo la supe- 
ri orità del diritto, per cui esige In sommissione, e decrera 
la pena dovuta alla disubbidienza . Nè si creda in fine, che 
questo termine di podestà coercitiva spettante alla Chiesa sia 
una novità di voce introdotta ne bassi tempi . Si trova usato 
da S. Agostino nel lib. de Gestis Pelagii naia. 66: „ Impia 
„ quippe dogmata bujscemodi hominum a quibuslibec Catho- 
,, 1'icis , etiain qui ab illis terris longe ahsunc , redarguenda 
„ sunt, ne ubicunque nocere possine, quo pervenire porue- 
,, rint : impia vero facta, quorum coercitio ad Episcopalem 
n pertinet disciplinam , ubi committuntur , ibi porissimum a 
,, pracsentibus, vel in procinto constitutis diligcntia pastorali , 
„ et pia severitate pleccenda. sunt„ . 

Ben apertamente fu riconosciuta da S. Cfesavio di Arles 
questa coattiva Podestà nel Papa S. Simmaco , in quella sup- 
plica, ove avendogli rappresentati ceni disordini vegliami nel- 
la sua Provincia, lo piega ad apporvi l’opportuno rimedio, e 
Tom. XIII. Il 
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conclude : Haec omnia ultione dittrictionis vèstrae fieri 

prohibete . 

Riconosciuta fa in se stesso, ed esercitata da S. Grego- 
rio M. , e frequenti ne appaiono gli esempi nelle sue Lette- 
re j come lib. 3. Epist. 27. ad Marinianurn et Benenaturn 
edit. Maur. , ove sulle accuse portategli contro un certo sog- 
getto , ne commette loro l’esame da farsi con tutta esattezza 
ed equità , prescrivendo: „ Si in vestra cognitione cujusquam 
„ eum facinorosi criminis reum esse patuerk , tane ex nostra 
,, auctoritate noti solimi Dominici Gorporis , et Sanguinis com- 
„ munione privatus sit , veruni etiam in Monasterium , ubi 
5, poenitentiam agere debeat , retrudatur ,, . Uve nella nota si 
soggiunge:,, Cum viris honoratis puhlica poemtentia vix per- 
„ suaderi posset , illos clericorum more tractandos , in Mo- 
„ nasteria scilicet relegando* judicarunt F.cclesiae Antisrites . 
j. Temperamenti hujus vestigium occurrit in Condì. Narhon. 
,, ann. 589. c. 6: Scrundarn Concilia priscorum ()rthodo~ 
9 , xonnn decrevit Fraternità! , ut quicunque fuerit culpa- 
», bilis inventa s clericns , tv il honoratus de Cioitate , et 
„ ad Monasteri um fuerit deputata s etc . . Le parole ex 
nostra Auctoritate di S. Gregorio : Secnndtim Concilia pri- 
scorum Orthodoxorum decrevit Fraternità s de' PP. Narbo- 
nesi denotano abbastanza , da qual fonte derivasse quell'anto- 
rità giudiziaria e coattiva, ch’ossi esercitavano; sebbene con- 
tro li refrattari l'esecuzione de’ loro giudicj non potesse tan- 
te , e tante volte ottenersi senza l'ajuto del braccio secolare . 

Nè qui è da trascurare il vantaggio , che suol trarre la 
verità riguardo ad alcuni punti di dottrina da certe confes- 
sioni, che carpite vengono, per cosi dire, alli nostri Avver- 
sar; dal bisogno di sostenete qualche altra parte dei loro er- 
ronei sistemi . Rechiamone un’esempio . Vogliono per una 
parte , che dalla potestà del Principato dipenda , e prenda vi- 
gore l’autorità della Chiesa nello stabilire la Disciplina este- 
riore. Iilnoltre connoti minore sforzo, ed impegno tentano 
di spogliare la Chiesa di ogni potestà propria , ed originaria 
in apporre impedimenti dirimenti al Matrimonio . Per altra 
parte non trovando essi modo di ricusare tante incontrasta- 
bili ordinazioni fatte dalla Chiesa jntorno al Matrimonio , qua- 
li si leggono uè’ Canoni Apostolici, ne’ Condì; Eliberitano » 
Neocesariense , Ancirano ec. , vale a dire in tempii ne’qua- 
li non può dirsi con ombra di ragione, che una tale autori- 
tà fosse passaca nella Chiesa per annuenza » e consenso del- 
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le Podestà del Secolo , costretti sono per eludere la forza di 
siffatte testimonianze di ricorrere a questo sutterfugio , cioè 
che quelle ordinazioni assoggettassero bensì , ed obbligassero 
i Fedeli a dovere per maggior decenza del Sagramento con- 
trarre il Matrimonio tielle forme prescritte ; ma non perciò 
avessero forza di annullare un matrimoniale contratto cele- 
brato colle sole solennità volute dalle leggi civili ; talché se- 
condo essi le ordinazioni Ecclesiastiche vertevano sul lecito , 
o illecito , e non sul valido , o invalido . Cosi in una moder- 
na Operetta intitolata : Diritto libero del Sovrano sul Ma- 
trimonio , senza data di luogo, nè di anno, pag. 38. e 39. 
nel rilevare il divieto fatto da’primi tempi ai Sacerdoti di am- 
mogliarsi si rappTesenta un tal divieto , e si riconosce qual 
effetto di una certa innata autorità nella Chiesa circa la 
coercizione rie' costumi » e soltanto si contende , che ,, gl’ijn- 
„ pedimenti della Chiesa non irritarono mai il Matrimonio, 
„ cioè non lo resero nullo , ma soltanto illeciro , per usare 
„ la frase deJTeoIogi „ . Lo stesso confessa il Canonico Au- 
tore dell’ Opera intitolata : Del Diritto eli stabilire impedi- 
menti ec. 1. Ediz. Pavia 1 783. Voi. Ct. p. 202. con queste for- 
mali parole:,, Niuno di fatti le contende ( alla Chiesa ) la 
9 , podestà degl'impedimenti, così detti impedienti, che ren- 
,, dono soltanto illecito il Matrimonio ,, . Ora questi impedi- 
menti sendo diretti a regolare la disciplina esteriore nella ce- 
lebrazione del Matrimonio , se ha la Chiesa la podestà di sif- 
fatti impedimenti, che rendono illecito il Matrimonio , ha dun- 
que la podestà di far leggi obbliganti la coscienza in materia 
di Disciplina esteriore. Vero è, che in ciò l’Autore contrad- 
dice le dottrine da lui esposte in piò altri luoghi della sua 
Opera. Ma queste contraddizioni sono inevitabili a chiunque 
vuole per una parte far comparsa da Cattolico , e per altra 
parte dipartirsi dalle piò costanti massime dell’ insegnamento 
Cattolico « 

Non è qui il luogo di prendersi a confutare questo er- 
rore , ma di osservare, che se vanno in questa parte errati 
nel negare alla Chiesa foriginaria potestà di Tendere invalido 
il Matrimonio , costretti sono di confessare in altra parte la 
verità con riconoscere in essa la podestà di renderlo illeciro . 
Ha dunque la Chiesa l’originaria potestà di obbligare i Fede- 
li sotto pena di peccaro a non potere contrarre il Matrimo- 
nio , se non sotto le forme , o condizioni prescritte da essa 
in guisa , che ha potuto vietarlo assolutamente a certi Ordi- 



>32 APOLOGIA COMPENDIOSA 

ni di persone , quali sono i Sacerdoti , ad altri proibirlo in 
certi gradi , oppure non concederlo se non sotto certe con- 
dizioni , da non potersi trasgredire senza colpa . Ora egli è 
chiaro , che la Disciplina stabilita in tutte queste siffatte or- 
dinazioni riguarda oggetti di esteriore polizia , quale si è il 
togliere assolutamente , o ristringere la libertà di contrarre 
l'union coniugale , tuttoccbè conceduta dalle vegliatiti leggi del 
Secolo . Ed ecco come il compenso , cui si appigliano gli Av- 
versar) per togliere da un lato alla Chiesa la podestà di co- 
stituire impedimenti dirimenti, e salvare dall altro T irrefraga- 
bile autorità, che spicca ne' più antichi Canoni, li costringe 
a dover confessare nella Chiesa l'originaria podestà di fare or- 
dinazioni , che hanno forza di rendere illecito in materia di 
polizia esteriore ciò , che in niun modo è vietato dalle leg- 
gi civili : Confessione per cui rimane confutato l’erroneo prin- 
cipio , .che dalla podestà Civile abbiano da prendere vigore 
le leggi Canoniche riguardanti l esteriore polizia , come si 
pretende dall'Autore della Voce pag. a6. , non potendosi cristra- 
namente negare un vero, proprio, e rigoroso vigore ad una 
legge , che abbia forza di obbligare in coscienza , nè possa 
da chiunque sia Cristiano trasgredirsi senza grave reato di 
colpa . 

Abbiamo accennato un quatto capo di fraudolente artifi- 
zio nel modo, con cui hanno tentato gli Avversari di sfigu- 
rare le autorità delta Scrittura , de" Concili , e de'Padri alle- 
gate nel Breve . Troppo lungo diverrebbe qualunque succinto 
estratto , che si volesse imprendere delle prove , che se ne 
sono prodotte nella Confutazione . Soggiugneremo bensì al- 
cuni pochi riflessi , onde recare qualche maggiore luce a due , 
o tre passi della medesima . 

Sotto la scorra delPA. Defens. affermano con tutta fran- 
chezza gli Avversari , che non fu da’Padri Calcedonesi ap- 
provata la celebre lettera di S. Leone a Flaviano , se non do- 
po un lungo , serio , canonico esame . Si è a suo luogo di- 
mostrata la patente falsità di quest’asserzione C Tom. preced. 
pag. 61. 417. e seg. ) . La lettera di S. Leone, prima 
che si leggesse nel Concilio , era già stata sottoscritta da’ 
Patriarchi, e Vescovi Orientali: Ne fu proposta nel Con- 
cilio la lettura , come di forinola prescritta dal Romano 
Pontefice per regola di fede : ( Super iis forma data est 
a Sanctissimo Archiepiscopo Romanae Urbis , et sequi- 
mur eurn , et epistolae omnes subscripsimus ). In es- 
sa riconobbero i Padri la voce di Pietro parlante per la boc- 
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ca del suo Successore ; con sonore acclamazioni anatematizza» 
rono chiunque non vi si conformasse . Pochi Vescovi Pale- 
stina ed Illirici, ignari della lingua » chiesero di essere schia- 
riti su qualche dubbiezza nata loro intorno a certe espressio- 
ni . Li Padri, dopo avere apertamente, e replicatamente pro- 
testato dell' intera loro adesione alla Decretale di S, Leone» 
condiscesero, che per istruzione di quei Vescovi se na faces- 
se il richiesto confronto colle autorità de'Padri . Ora dovrà 
questo confronto riputarsi esame di necessità » oppure di me- 
ra condiscendenza ? Si è invero sforzato l’ A. Dcftns. di rap- 
presentarlo sotto il primo aspetto : ma buon per noi , che al- 
le cavillazioui di questo pseudo Bossuet possiamo francamen- 
te opporre la dottrina, e l'autorità del vero Bossuet in un 
caso consimile . Noto è il trattato , che tenne questo eh. Pre- 
lato colli Dottori Molano , e Leibnizio sai modo di riunire 1 
Protestanti alla comunione cattolica . Per preliminare della prò* 
gettata riunione fu da questi proposto , che si avessero pet 
sospesi li Decreti del Concilio di Trento fino ad un nuovo esa- 
me da farsene in un Concilio Generale , il quale per altro 
concedevano doversi convocare dal Papa. Confessava il Bos- 
suet, essere in regola la convocazione da farsi dal Romano 
Pontefice; ma insieme dimostrava, non esser possibile, che 
la Chiesa Cattolica consentisse giammai ad aver per sospesili 
decreti dominatici, di un Concilio Ecumenico , ripugnando aper- 
tamente una tale sospensione all' inviolabile principio della sua 
indefettibilità . Oltreché sarebbe ciò lo stesso, che aprire la 
porta a nuovi , e sempre mai rinascenti dissidi ; rimanendo 
il nuovo progettato Concilio soggetto non meno, che il Tri- 
dentino a tutte le eccezioni, che non mai mancherebbono di 
suscitarsi per parte de'malcontenti . 

Replicarono i Protestanti, vanamente opporsi dal Bos- 
auet , che il proposto preliminare non potesse combinarsi co* 
principi di lla Chiesa Cattolica , e addussero in prova il Con- 
cilio di Basilea , il quale in grazia dei Boemi consentì ad un 
nuovo esame da farsi de’ Decreti del Concilio di Costanza 
sull’articolo del Calice . Che risponde Bossuet 1 „ fili quidem 
0 ( così p. 185. T. 14. Edit. di Liegi an. 1767. ) concesse- 
,, runt , ut in sua Synodo discuterete articulus, de quo in 
,, Constantiensi Synodo Decrctum factum erat , sed aperta 
,, professi eant discussionem non ita institutam , quasi de r« 
,, dubia, sed ad elucidationem , ad instrocndos imperitos , ad 
9, convincendo» comumaces , ad infirmo; in decretis, ac fida 
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,, Constantiensis Concilii confirmandos ,, . Si confronti que^ 
sta risposta con gli Atti del Concilio Calcedonese , e si ve- 
drà molto più chiaramente esclusa ogni ombra di dubbiezza 
per parte de’ Padri nell'esame , cui condiscesero per istruzio- 
ne di que’pochi ignoranti Polestini , ed Illirici . Nemo na~ 
scrum dubitai . Urnnes j am subscripsimus . Talché le ra- 
gioni addotte dal cb. Prelato in prova , che l’esame permes- 
so da’ Basileensi fu esame non di dubbiezza, ma d’istruzio- 
ne j si adattano da se , e con più ragione all’esame , cui con- 
discesero i Padri Calcedoncsi : in guisa che può dirsi con 
verità 5 essere state dal vero Bossuet preventivamente ribat- 
tute le cavillazoni posteriormente suscitate su questo punto 
dall’A. Dcfens. Si consultino anche i Ballerini, che nulla han- 
no lasciato da desiderare ad un perfetto schiarimento delle 
proposte difficoltà . 

Un’altro punto riguardante S.Leone , e ben degno d'es- 
sere osservato egli è l impegno dell' A. delle IL a volere, «he 
nel celebre passo tratto da 5 . Leone : Soltim Pontìficem Ko- 
manumin plenitudinem potestatis voratum esse , alias Epì - 
scopos in partem sollicitudinis , non intese il santo Ponte- 
fice parlare dell’autorità Episcopale ; ,, ma di quella parte d’au- 
», torità , Ch’Egli aveva comunicata al Vescovo di Tessaloni- 
,, ca , creandolo Vicario della Santa Sede nell’Illirico , e con- 
,, cedendogli alcuni diritti soltanto propri de’ Patriarchi ,, . 
Che S.Leone non intendesse ivi parlare dell’autorità Episco- 
pale , non mi prenderò ad esaminarlo , volendo prescindere 
dalla questione, se da Cristo immediatamente, o mediatamen- 
te proceda 1 * autorità di regime propria dell’Episcopato . Ma 
dovrà» insieme convenire P A. dal canto suo con me in ciò , 
ch’egli stesso accorda, o per dir meglio stabilisce colla sua 
interpretazione, cioè che può il Papa, creando un Vescovo 
suo Vicario , conferirgli diritti superiori a quelli , che annessi 
sono di lor natura all’Episcopato, ed i quali per conseguenza 
non competono a tutti li Vescovi , e proprj sono de’Patriar- 
chi . Con che viene anch’egli a maravigliosamente conferma- 
re , che li diritti Patriarcali , Primaziali , Metropolitici , eh' ei 
confessa C P- 101.) non essere d'instituzione divina, sono di- 
ramazioni dell’autorità Apostolica , conferita in piima , come 
potestà ordinaria, ed in tutta la sua pienezza al solo S.Pietro, 
indi comunicata come potestà personale, e delegata agli altri 
Apostoli , da finire co» essi per concentrarsi tutta nella pri- 
mitiva sorgente, in cui fa da prima riposta , come dichiara 
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Monsig. Bossuet nel Serm. dell'«n/V« , e come si é diffusa- 
mente spiegato nelle tre Parti della Confutct\ione citata T.prec. 

Quindi sorge un'invincibile argomento contro la pretesa 
pienezza di potestà) ed uguaglianza col Romano Pontefice , 
che dagli Avversari si attribuisce a tutti li Vescovi riguardo 
al governo universale della Chiesa . Chi è infatti quel Vesco- 
vo , che creando suo Vicario un’altro Vescovo possa confe- 
rirgli diritti superiori a quelli dell’ Episcopato , e proprj sol- 
tanto de’Pat riarchi ? In virtù dell'ordinazione tutti li Vescovi 
sono fra di loro uguali . Posta questa uguaglianza dejitrc Di- 
vino non mai sarebbe stato in potere de’Vescovi o adunati, 
o spartiti che sì fossero 9 di alterarla , siccome C prescinden- 
do dalla subordinazione verso S.Pietro ) sendo gii altri Apo- 
stoli per isrituco di Cristo uguali fra loro , non sarebbe stato 
in potere nè di uno , né di più di costituire uno superiore 
agli altri. Forza è dunque di confessare, che la preminen- 
za, e superiorità, che compete a’Patriarchi , Primati, Metro- 
politi , proviene da altra sorgente , che non è la ordinazione , 
ovvero l'autorità propria dell’ Episcopato . Questa origine il 
fatto stesso ce la dimostra nell’uso , che fecero gli Apostoli 
dell'autorità propriamente Apostolica per insti ruire quei respet- 
tivi gradi di preminenza , e di subordinazione fra Vescovi . 
Da S.Pietro , in cui fu l’Apostolica autorità collocata in tutta 
la sua pienezza , e colla superiorità del Primato emanò la pre- 
minenza d’autorità „che annessa fu da principio alle Sedi di 
Alessandria , e di Antiochia . Da S. Paolo ricevè Tito quell’ 
autorità sopra Creta, nella quale si vedono spuntare i primi 
raggi del diritto Metropolitico . Cosicché dall’autorità propria 
dell Apostolato emanarono que’gradi non provenienti dall’ or- 
dinazione, per li quali fin da’ tempi Apostolici si scorgono 
certe Sedi presiedere ad altre inferiori con preminenza di au- 
torità. Ma questa autorità propria dell’Apostolato, che in 
S.Paolo, non altramente che negli altri Apostoli fu, come 
la chiama Bossuet , commissione straordinaria, venne in fine 
a rifondersi , come si è detto , alla primiera origine , in cui 
fu riposta qual potestà da doversi trasmettere a tutti quelli, 
che vengono successivamente a sedere in loco Petti ; onde 
non abbia mai da venir meno la fonre , da cui deriva , e si 
propaga, ed alimenra quella superiorità, che non sorge dal 
semplice carattere dell’Episcopato , e dalla cui ordinata distri- 
buzione in vari gradi l’armonia risulta della ecclesiastica (fe* 
rarchia . 
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Forza è dunque altresì di confessare., che i Vescovi Iti 
virtù della loro ordinazione non succedono agli Apostoli in 
tutta quella ampiezza di potestà, che fu propria dell'Aposto- 
lato . Chi ha mai sognato , che gli sette Vescovi dell’ Asia 
fossero uguali a S. Giovanni nella potestà del Regime , o l’Areo- 
pagita Dionisio a S.Paolo , o quei molti nominati nell’episto- 
le , e che da lui furono preposti a varie Chiese particolari 1 
Ella è pertanto massima certa , fondata sulla primitiva costi- 
tuzione della Chiesa , e perciò universalmente abbracciata dai 
Dottori, che li Vescovi succedono agli Apostoli in Episco - 
patu , non in Apostoìatu . Nulla gioverebbe il replicare non 
incontrarsi questa distinzione presso gli antichi ; può ctòtuu’ 
al più verificarsi quanto al materiale suono delle parole nell’ 
ennnziarla, ma certamente il significato è amico quanto la 
Chiesa. Non fu mai creduto , come si è detto , che i Vesco- 
vi , che gli Apostoli lasciavano al governo delle Chiese , che 
andavano essi fondando per l’universo , uguagliassero gli Apo- 
stoli stessi nella potestà del Regime . 

A maggiore conferma però sogghigneremo un'altro , che 
paie ben forte, anzi convincente argomento. Si rifletta, che 
tra gli Apostoli ( eccettuato S.Pietto ) S. Giacomo, Fratello 
del Signore il solo è, che sia stato e Aposrolo , e ins : eme- 
mente Vescovo di una Chiesa particolare . Or» de'Vescovi suoi 
successori in quella particolare Sede ben può dirsi , -che gli 
succedettero nell'Episcopato , ma non ugualmente nell’autorità 
propria dell’Apostolato : giacché non solo non si tramandò in 
que Vescovi la pienezza dell’Apostolica autorità , per cui niun’ 
Apostolo potea essere soggetto ad altri , fuorché al Capo ; ma 
furono anzi subordinati alla Metropoli di Cesarea, non che 
alla Patriarcale Sede di Antiochia ( V. la nota di Severino 
Binio sul I. Can. Niceno 3 : Subordinazione, cui è chiaro, 
che non avrebbe potuto soggiacere S.Giacomo , né chi, suc- 
cedendogli nella sua Sede particolare di Gerosolima , ne avesse 
insieme ereditata tutta l’ampiezza deH’Apostolica autorità . A 
più forte ragione convien dire , che i Vescovi , che succedo- 
no agli Aposroli , non in alcuna particolare Sede , che siastata 
occupata da essi , ma che furono dagli Apostoli costituiti a 
reggere particolari porzioni dii Gregge, debbono certamente 
aversi quali successori degli Apostoli nell'Episcopato C t' to l° 
bastante a fondare una sublimissima Dignirà ) , ma non nella 
pienezza di autorità, che fu propria dell’ Apostolato , c da 
cui soltanto potè derivare quella preminenza non tratta dalla 
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Ordinazione, per cui certe Sedi soprastano ad altre inferiori, 
come si è detto di sopra . 

Non cosi conforme alla Tradizione si appresenta la le- 
zione , quanto nuova , e fantastica , altrettanto erronea , ed 
incoerente, con cui si fa P A. della V. a castigare l’errore 
de'poco illuminati Ildebrandisti , e adulatori del Papa , li quali 
non sanno distinguere dalla podestà delle Chiavi , e dal di- 
ritto di pascere la sollecitudine, e soprainrendenza generale, 
nella quale fa egli consistere il Primato . Distinzione incoe- 
rente riguardo al primo capo del poter delle Chiavi ; po- 
sciachè affermando egli per una parte C P- ) che ogni 

dignità Spirituale è fondata sul poter delle Chiavi , e ricono- 
scendo per altra parte, che quella sopraintendenza genera- 
le, in cui fa consistere il Primato, è vera, anzi Suprema di- 
gnità CP-54-)i e dippiù dignità Spirituale , ne siegue ad evi- 
denza . che quesra sopraintendenza generale è fondata sul poter 
delle Chiavi . Adunque non può darsi più aperta contraddi- 
zione di quella , in cui cade l’Autore nel voler disgiungere 
dal poter delle Chiavi quel Primato , ch’egli stesso ripone in 
una sopraiutendi'iiza , che, come dignità Spirituale, dee on- 
ninamente secondo lui stesso essere fondata sul poter delle 
Chiavi . 

Distinzione del pari assurda , cd incoerente riguardo al 
secondo capo, cioè del Diritto di pascere. Imperocché per 
una parte riconosce l’Autore C p. 46. ) qual prima preroga- 
tiva del Primato l'onorevolissimo , ma pesante incarico di 
condurre tutto il Gregge alla vita eterna . Incarico che 
porta seco il diritto di pascere: giacché non per altro mez- 
zo, che quello del pascere si conduce il Gregge alla vita. 
Come fia pertanto , che dalla sressa bocca si abbia da senti- 
re , che la prima prerogativa del Primato sia l'incarico di con- 
durre tutto il Gregge alla vita eterna; e che pure dal diritto 
di pascere debhasi disgiungere la prerogativa del Primato? 
Chi si fattamente discorda da se stesso , ben degno era di 
accingersi all’impresa di censurare il Breve Pont ficio . 

Nè solo contraddice l’Autore le sue proprie dottrine nel 
voler separare il Primaro dal potere delle Chiavi , ma ciò , 
che è piò , si comrappone apertamente a tutto il corso della 
Tradizione. Ovunque si tratta d< 1 Primaro di Pietro , i Pa- 
dri . ed i Conrilj cosranremente il ripetono dalle notissime au- 
torità Evangeliche : Tu es Petrus , et super Zinne petram ec.... 
Tibi dabo claves ec, . . . Pasce cgnos meos , pasce oves 
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meas .... Confirma Fratres tuos . II thè potrà l’A. della 
V. riscontrare nelle stesse testimonianze compendiate nel Ca- 
techismo del Colbeii, e presso tutti li Dottori cattolici. An- 
zi a maggior confusione del Novatore i Ba-ileensi nel passo 
poc'anzi citato riconoscono apertamente la primazìa di S.Pie- 
tro , e de suoi Successori fondata su que'tnedesimi Testi del 
Vangelo allegati da essi : Tu es Petrus ec. libi tlabo cla- 
ves ec. Sicché se vi ha errore nell' assegnare i fondamenti 
del Primato, di questo rei non sono i pretesi poco illumi- 
nati lldebraudisti , li quali seguendo i lumi del Vangelo, e 
della Tradizione il ravvisano e nell’essere stato S.Pietro fatto 
da Ctisro Pietra della Chiesa, e nelle Chiavi a lui date pri- 
rnitus , come dice S.Agosiiuo , e nel diritto, ed obbligo in- 
giuntogli di pascere tutto il Gregge, e di confermare i suoi 
fratelli . Bensì non potrà discolparsene chi contro la chiaris- 
sima luce di sì risplendenti autorità tenta con profana fanta- 
stica innovazione ( sempre compagna dell' errore in materia 
di fede ) separare il Primato dal poter delle chiavi , e dal di- 
ritto di pascere . 

Questo stesso incarico commesso da Cristo a S. Pietro 
di condurre turto il Gregge alla vita eterna, in cui ricono- 
sce l’Autore la prima, e più nobile prerogativa del Prima- 
to, basterebbe per se solo a dimostrare un'altra sua patente 
incocrenza in negare, che in virtù della Sopraintendenza uni- 
versale , che il Papa ha ricevuta sopra la Chiesa, possa lìgli 
esercitare una ordinaria immediata giurisdizione sopra le peco- 
relle assegnate agli altri Pastori . 6e in virtù di quella So- 
praiutendenza universale ha il Papa ricevuto da Cristo l'inca- 
rico di condurre tutto il Gregge alla vita , ha dunque un ve- 
ro diritto Pastorale sopra tutto il Gregge; Chiaro è, che una 
Sopraintendenza universale sopra tutta la Chiesa , che , co- 
me confessa l'Autore , porta seco l’incarico dì condurre tut- 
to il Gregge , porta seco altresì un diritto universale di pa- 
scere tutto il Gregge in tutta la Chiesa; giacché gli stessi Ve- 
scovi, come insegna Bossuet, li quali sono Pastori riguardo 
alle loro pecorelle , sono essi medesimi pecorelle riguardo al 
P mo Pastore . 

Questo diritto di ordinaria , ed immediata giurisdizio- 
ne in tutta la Chiesa si è dimostrato nella Confutazione 
con più argomenti, i. Per vari esempj tratti dall’antichità, 
fra quali quello dell’Autorità immediata esercitata da S. Gre- 
gario Magno nell’assolveie direttamente , e rimettere ntllcser- 
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cìzio del suo grado un Sacerdote della Chiesa di Milano , 
che dal suo Vescovo n’era stato indebitamente privato. 2. Si 
sono allegati li Decreti del gran Concilio Lateranense IV. , 
che dichiara espressamente c. 5. il Principato dell’ ordinaria 
podestà della Chiesa Romana sopra tutte le altre Chiese ; 
e c. 62. la pienezza della podestà del Romano Pontefice ri- 
guardo alla concessione delle Indulgenze, le quali, com'é 
manifesto , portano seco un diretto immediato esercizio del 
poter delle Chiavi . 3. Gli Articoli di Martino V. nel Conci- 
lio di Costanza, in virtù dei quali dee ogni Cattolico pro- 
fessare avere il Papa Suprcmam Auctoritatem nella Chiesa 
di Dio , e potere esso concedere Indulgenze a tutti li Cri- 
stiani . 4. La facoltà delle dispense riconpsciuta dalli Basi- 
leensi qual prerogativa inerente al Primato, che non gli può 
esser tolta. 5. La riserva dei Casi, che il Tridentino dichia- 
ra competere alli Sommi Pontefici prò Suprema potestate 
sibi in Ecclesia universa tradita , Sess. 14. c. 7: Riserva, 
che presuppone la podestà immediata di legare in tutra la 
Chiesa . 6. L’obbligo di vera ubbidienza in tutti li Cristiani 
verso il Papa secondo la stessa Professione di Fede prescrit- 
ta da Pio IV. , ed in conseguenza il diritto corrispettivo nel 
Papa di esigerla . 

A questi ed altri monumenti prodotti nella Confuta- 
zione un solo ne aggi ugneremo , ma tanto più fermo, e 
convincente , quanto che deriva dalla primitiva instituzione 
di ( risto, quale vien rappresentata, ed espressamente rico- 
nosciuta da Monsignor Bossuet in quel Sermone sull' Uni- 
tà , cb'ei pronunziò nelPApertura dell'Assemblea dell'An. 1582. 
Egli osserva ( dopo S. Agostino ) come volendo Cristo sta- 
bilire il principio dell'Umtà della Chiesa, diede in primo luo- 
go a S. Pietro solo , ed in tutta la sua pienezza la potestà 
delle Chiavi , prima che di questa facesse partecipi gli altri 
Apostoli: ed è questo un fatto, che consta dal Vangelo, 
conforme al quale saggiamente rileva il dotto Prelato , come 
„ 1 ’ intento di Cristo era manifestamente di riporre prima- 
„ mente in un solo ciò , che in appresso pose in più altri . 
„ Ma C segue Bossuet ) la concessione , che si fa in ap- 
,, presso , nulla toghe- a quella, che ha preceduto. Quella 
,, prima parola , quodeumque ligaveris ( detta al solo S.Pie- 
,, tro ) ha digi£Ìà subordinati al suo potere ciascun di quel- 
,, li, ai quali sarà detto in appresso: quorum remiseritis cc. 


,5 C che sono gli altri Apostoli ) : 


Imperocché le promesse 
S 2 
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„ di Cristo sono , come i suoi doni sine pocnitentia ; e 
j, ciò, che fu dato una volta indefinitamente , ed universa!- 
„ mente, è irrevocabile. Oltreché la podestà, che si spar- 
,, lisce a più e più , porta la sua restrizione nel suo spar- 
„ timento ; laddove la podestà data ad un solo sopra tutti » 
„ e senza eccezione porta seco la pienezza ; nè avendo da 
,, dividersi con altri, non conosce altri limiti fuorché i pre- 
,, scritti dalla regola » . Adunque in primo luogo ; se la po« 
desta delle Chiavi riposta da prinqjpio nel solo S. Pietro fu 
podestà indefinita , universale , senza eccezion** , e sopra tut- 
ti ; se la parola di Cristo nel conferirgli una tal podestà gli 
assoggettò da quel momento quelli stessi , ai quali volea far- 
ne p.ute in appresso, egli è di tutta evidenza, che in virtù 
di siffatta podestà, qual da principio data fu al solo S. Pie- 
rro, ebbe il solo 8. Pietro, ed ebbe in tutta la sua pienezza 
1’ ordinaria , ed immedinra podestà di reggere rutto il Greg- 
ge. Che se in secondo luogo la partecipazione , che della po- 
destà delle Chiavi fu in seguito fatta da Cristo agli altri Apo- 
stoli , nulla tolse a quella pienezza, ed universalità, con cui 
fu da prima riposta in 8. Pietro, egli è di uguale evidenza, 
che anche dopo la sopravvenuta partecipazione ritenne S. Pie- 
tro in tutta la sua pienezza la stessa ordinaria, immediata 
podestà su tutto il Gregge, che gli fu data irrevocabilmente 
da principio . E siccome in terzo luogo tutta quella podestà, 
che a 8. Pietro fu data in ordine al Regime universale della 
Chiesa , dovea trasmettersi ai suoi 8uccessori , ne viene in 
conseguenza, che ha sempre dovuto perseverare nei Roma- 
ni Pontefici Successori di Pietro P ordinaria immediata pode- 
stà conferitagli da principio di pascere tutto il Gregge. 

Aito stesso spirito d' innovazione in tutto ciò , che può 
ferire le prerogative della santa Sede , consentaneo è del tut- 
to un'altro tentativo dell’ A. della V. di stendere, ed accomu- 
nare a tutte le Chiese della Cristianità professanti la dottrina 
degli Apostoli quel distintivo carattere di Cattedra Apostoli- 
ca , che dalla comune voce de’ Concilj , e de’ Padri fu pec 
antonomasia singolarmente attribuito , e riservato alla Sede 
Romana per denotare in essa il centro dell’unità . Contro si 
luminose testimonianze della Tradizione pretende l’A. della V. 
persuaderne , che tutti li Vescovi seggono del pari , che S. Pie- 
tro su la Cattedra Apostolica con una sola differenza , non gij 
di dignità, ma di anteriorità, cioè, che S. Pietro fu il primo 
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nd es'ervi collocato (1). A questa non agevole impresa si ó 
accinto il nostro censore con gran coraggio invero » ma in» 
sieme con un sì lungo, ed intricato avvolgimento di sofismi , 
e di equivoci , che ad isgombrarli ne è convenuto entrare iti 
uno spineto di lunghe discussioni , che ne 9 ono riuscite di 
molta molestia non per alcuna grave difficoltà da dover sa- 
perne, ma per la noja , che giustamente abbiamo temuto! che 
dovessero recare a’ leggitori . 

I/ordirura tutra si raggira sul perpetuo abuso , che fa il 
censore della voce di Chiesa Apostolica , che una é di quel- 
le, che sogliono prendersi talora in più largo, e talora in 
più stretto significato : abuso , che fu sempre feconda sor- 
gente di pericolosi errori, e di cui sa valersi l'impostura per 
illudere alla semplicità degli uomini meno accorti . La voce 
di adorazione C P er esempio ) nel senso più stretto si pren- 
de pur lo culto di Latria: in senso più largo si adatta an- 
che a significare un culto inferiore , qual si e quello di Da» 
lìa . Con iscambiare questa voce da un senso all’altro ne pre- 
sero motivo i Protestanti d’accusare d’ idolatria i Cattolici , 
quasiché l'adorazione da essi prestata nel senso di Dulìa iti- 
li Santi quella fosse , che nel senso di Latria si dee a Dio 
solo , 

(1) Consente l’A. dell» V. p. 6 j, che S. Pietro fu II primo ad es- 
sere collocato sulla Cattedra Episcopale. Consente altresì I A. delle R, 
p. 37. convenendo , che „ S. Pietro fu il primo , in cui fu per la prU 
„ ma volta stabilita la Podestà Episcopale per mezzo del M nistcro. 
„ di sciogliere , e di legare conferitogli da Gesù Cristo,, . E p. j8. 
che ,, questo S. Apostolo fu quel primo Vescovo , che prima di tutti 
„ p.li altri costituito venne , e ordinato dal Divio Salvatore „ . So 
S. Pietro fu il primo ad essere collocato sulla Cattedra Episcopale; 
ac prima di tutti gli altri fu costituito , e ordinato da Gesù Cristo » 
ed in lui stabilita la Podestà Episcopale col Ministero di sciogliere , 
e di legare; adunque da prima, ed in tutto quel frattempo S, Pietro 
siccome il primo, cosi fu il solo rivestito della Podestà Episcopale, 
ossia del Ministero di sciogliere, e di legarci Ebbe dunque e primo 
e solo in tutto quell’ intervallo l’ immediata , ed ordinaria autorità dei 
ministero so tutto il Gregge . Pertanto , se non dimostrano gli Av- 
versar) ( cosa impossibile ) , che questa prerogativa gli sia stata tol- 
ta in seguito, si dee onninamente convenire, che anche, dopo che 
«gli altri Apostoli fu partecipata la Podestà delle Chiavi, ritenne 
S>. Pietro tutta quell’autorità, che gli fu da prima, ed a lui solo con- 
ferita da Cristo, cioè la ordinaria, ed immediata pod stà cci Mini- 
stero su tutto il Gregge , quale per le cose confessate dagli Avversari 
l’sbbe solo da principio . 
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Ad isfuggire una siffatta confusione debbo qui esporr® 
una opportunissima regola suggeritami , dopo scritte queste 
cose, da ragguardevole personaggio, né men per pietà, che 
per dottrina rispettabile . Ed è , che nell'adoperare le voci si 
ponga mente alle relazioni , che hanno agK oggetti , a’quali 
si riferiscono . NeH’usare la voce di adorazione si abbia pre- 
sente Toggetto , cui si vuole riferire. Se questo è Dio, ecco 
determinato il senso di Latria : Se un Santo , ecco pronto 
l’altro più largo senso di Dulia ; e cosi distinta l'ambiguità , 
svanisce l’errore , o il pericolo dell’errore . Gran fracasso fan - 
no gli Avversar) della voce Ministeriale \ e guai a chi Vom- 
metta nel denominare il Papa Capo della Chiesa ! Or bene 
osservate qui le relazioni . La voce Ministeriale è voce re- 
lativa , che appella un'Agente principale, che si costituisce un 
Ministro. Adunque distinguetelo. Se questo è Cristo, da 
cui vogliate , che il Papa sia come suo ministro costituito Ca- 
po della Chiesa , sarà questa proposizione vera e cattolica . e 
servirà a confermare vieppiù la Suprema Autorità del Pri- 
mato : Se all' incontro volete , che sia In Chiesa , da cui ven- 
ga il Successore di S. Pietro costituito Capo della stessa Chie- 
sa , sarà la proposizione falsa , ed ereticale . 

Un consimile abusivo trasporto di significato riguardo 
alla stessa voce Chiesa Apostolica si è altresì permesso l'Au- 
tore dell’ Analisi del libro delle Prescrizioni di Tertullia- 
no , comesi è rJevaro nel T. ptec. Appendice alla a.P.p.24'2. 
Vero è, che Tertulliano usa questa voce talora in più. largo , 
e talora in più stretto senso ; ma però con tali caratteri , e 
relozioni , che fanno chiaramente distinguere l’un senso dall’ 
altro. Nel senso più stretto intende sotto quel nome le Chie- 
se Marrici , ed Originarie fondate dagli Apostoli : Chiese , che 
da essi ricevettero il deposito della fede , e dalle quali si ha 
da prendere la vera dottrina . Tale si è l’ idea 1 che ne dà 
l"A. dell' Analisi nel passo ivi citato da principio; ed é quel- 
lo , che si prende specificatamente di mira nell’ Append. Nel 
senso più largo consente Tertulliano » non thè siano , ma che 
possano riputarsi C depntantur ) come Chiese Apostoliche 
le propaggini delle Marrici , cioè per una certa accomodazio- 
ne , in quanto sono derivate da quelle, e perseverano nella 
consanguinirà delle dottrine ricevute dalle medesime, sotto il 
qual riguardo disse acconciamente potersi applicare a siffat- 
te soboli il nome di Chiese Apostoliche per la ragione , che 
omne genus ad originerà suum censeutur . In tal senso 
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adatta Tertulliano questa denominazione alle Chiese fondate 
non solo a Uiris Apostolicis , qui tornea curri Apostoìis 
persevcrauerint , ma ancora a quelle, quae , licer nullutn 
ex Apostoli s , ve! Apostolicis Auctorern suum proferant , 
ut multo posteriores ; quae denique quotitlie insti tuuntur , 
tamen in eiidem fide conspirantes non minus Apostolicae 
deputuntur prò consanguinitnte doctrinae . 

Di queste Chiese posteriori , e che si vanno di giorno 
in giorno fondando, non dice Tertulliauo, nè potea dire, 
che situo Chiese Apostoliche nel senso stretto , e rigoroso % 
che conviene alle Matrici ; ma che Apostoliche vengono anch’ 
esse reputate per cagione della origine, e della consanguini- 
tà della dottrina . Apostoliche sono propriamente le Matrici , 
perchè fondate dagli Apostoli , perchè in esse gli Apostoli de- 
positarono la fede . Caratteri, ch'egli è chiaro , non poter con- 
venire alle propaggini , cioè alle Chiese posteriori , e che si 
vanno di giorno in giorno instituendo i sendo manifesto , 
che di queste non può mai dirsi, nè che siano state, o ven- 
gano di giorno in giorno fondate dagli Apostoli ; nè che si» 
stata, 0 venga di giorno in giorno depositata in esse la dot- 
trina dagli Apostoli medesimi . Non possono pertanto queste 
propriamente dirsi Apostoliche , ma solo tali vengono riputa- 
te in senso piò largo, in quanto dalle prime traggono la dot- 
trina insieme colla origine , Onde vi ha sempre tra I une , e 
Tal' re questa insigne caratteristica differenza, che le primo 
nell* instituire le posteriori , lungi dal trarre da queste la dot- 
trina , la tramandano loro, quale fu in esse depositata dagli 
Apostoli ; laddove le propaggini debbono riceverla dalle Ma- 
trici , nè possono a queste riferirsi per consanguinità di dot- 
trina , se non in quanto conservano la dottrina , che hanno 
ricevuta dalle medesime , Le Matrici diffondono , le propag- 
gini ricevono. La perseveranza nella dottrina ricevuta, quella 
è , che forma la consanguinità , per cui si riferiscono alle Ma- 
trici , come ogni genere si riferisce ulta sua origine. 

Eppure dalla confusione di questi due sensi avvolti nell’ 
ambiguità della voce di Chiese Apostoliche , tuttocchè sì chia- 
ramente distinti da Terrulliano , si è fatto strada di grado in 
grado l’A. dell ' Analisi per venire finalmente a concludere , 
eie la Chiesa Romana, esaltata spezialmente da Tertulliano 
sovra tutte le nltre Matrici , come quella, nel cui seno pro- 
fusero insanie col sangue gli Apostoli tura la pienezza del- 
la dottrina; al cui fondatore S. Pietro niuna verità fu ignota; 
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dalla quale fu alla Chiesa Africana partecipata la tessera del» 
la fede; che quella Chiesa, dico, la soia fra le Matrici, in 
cui puro sia rimaso, ed incontaminato il deposito, debba ri- 
putarsi centro dell’unità , e voce della Chiesa, non in que- 
sto senso, che da quella debbano prender le Chiese poste- 
riori la dottrina in essa profusa dagli Apostoli , ma che an- 
zi debba ella raccoglierla dalle voci di tutte le propaggini pec 
annunziarne qual semplice Relatrice il risultato al Mondo Cat- 
tolico . A questa strana inversione di senso, fatta dall'A. dell’ 
Analisi contro l’espressa mente di Tertulliano, nell’uso della 
voce di Chiese Apostoliche si è contrapposta Append. della p. 
242. E qui ci facciamo i primi a rilevare una eccezione, che 
può facilmente venirci fatta C eccezione però del tutto inci- 
dente, che punto non cocca, nè varia lo stato della questio- 
ne , e lascia in tutta la sua forza sussistere la dimostrata op- 
posizione tra l'intento dell’A. delle Prescrizioni , e l'intento 
dell’A. dell'Analisi ) : ed è , < he sul principio dell' Append., ove 
si domanda, donde abbia potuto I A. dell 'A. trarre il principio 
di quell'abusiva estensione da un senso all'altro , si rispon- 
de , non averlo egli tratto da Tertulliano , ma da questa ra- 
gione , che ogni genere debba riferirsi alla sita origine , 
quasicché non fosse questa stessa ragione addotta da Tertul- 
liano medesimo nel passo poc’anzi citato . Ciò è vero ; ma è 
altresì vero, anzi evidente, che ivi quella sentenza diretta è 
da Tertulliano ad indicare la differenza , che distingue il sen- 
so largo, in cui le propaggini possono riputarsi , ed in qual- 
che modo dirsi Chiese Apostoliche, dal senso proprio, e ri- 
goroso, in cui conviene alle sole Matrici, ed Originarie , Co- 
sicché chiaro apparisce, che se le parole sono prese in pro- 
sino da Tertulliano, sempre sussiste ciò, che si è detto nel- 
la proposizione, che da Tertulliano non fu giammai sommi- 
nistrato il principio dell’abusiva estensione fatta dall’ A. dell' 
Analisi , mentre la semenza di Tertulliano, come è da lui 
convenientissimamente posta nel citato luogo , lungi dall’ in- 
sinuarla tende ad escluderla positivamente. Non è raro, che 
i Novatori abusino di semenze tratte dalle Scritture in prete- 
sa prova , o conferma de loro errori ; ma ruttocchè le parole 
siano veramente tratte dalle Scritture , non perciò si dirà, O 
dovrà dirsi , che da queste sia loro somministrato il principio 
dellVrrore . Così nel caso nostro . Benché la semema sia di 
Tertulliano , venendo questa dal suo commentatore diretta ad 
un interno del tutto coutrario dee sotto questo aspetto , e pec 
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Fabnso , che ne fa , rilegarsi fra le arguzie filosofiche , dì cui 
non vuole , che tengasi conto in queste materie » che però vo- 
lendosi discutere la proposizione a tutto rigore , troverassi que- 
sta esattamente vera in ambe le sue parti . Vero, che il prin- 
cipio dell’estensione non è somministrato da Tehulliano : ve- 
ro , che la ragione , su cui si fonda FA- dell’ A. presa così 
Vagamente , come ei la propone , cioè ad un’ intento del 
tutto contrario a quello di Tertulliano, si riduce ad una sem- 
plice arguzia filosofica, che -é tutto quello, che si dice in 
quel tratto dell’Appendice . Cosicché se dopo le parole , presa 
così vagamente , come ei la propone , si fosse avuta l’av- 
vertenza di soggiungere contro l intento di Tertulliano , il 
che per altro risulta da tutto il contesto , neppure luogo sa- 
rebbe rimaso alla suddetta eccezione. 

Per quinto capo abbiamo accennato, come gli avversar/ 
nell’ imprendere conrro il Breve la difesa di Eybel non solo 
Sono caduti negli stessi errori , ma sono innoltre trascorsi a 
sostenere , o produrre, quali dottrine di autori pretesi cat- 
tolicissimi ,, parecchie massime apertamente contrarie alle ve- 
rità cattoliche, ed in parte già proscritte sotto note anche 
ereticali . Questi errori si trovano parte discussi nella Confu- 
tazione , e parte soltanto indicati , siccome vertenti su pun- 
ti estranei alla dottrina del Breve , ed intrusi , non può dirsi 
per altro , che per fare illusione a' Leggitori . Stimo però se 
non necessario , almeno non inutile il soggiugnere anche in- 
torno a questi qualche ulteriore schiarimento a difesa, e con- 
ferma del comune insegnamento di Santa Chiesa . 

Si è rilevata nellanzidetta Confutazione T. prec. p. 127- 
raffettazione del censore a proporre la dottrina di Eybel riguar. 
dante l'autorità de'Principi come proveniente da Dio , quasicchè 
parola vi fosse nel Breve, che potesse addursi in contrario, 0 con- 
traddicesse l’ubbidienza, e fedeltà dovuta da’sudditi secondo l'ora- 
colo dell’Apostolo alla sublimità del Principato . Di questa massi- 
ma poi abusa insidiosamente il censore per autorizzare il di- 
ritto , ch'egli attribuisce ai Vescovi di riformare la vegliarne 
disciplina nelle loro diocesi collannuenza de'Principi , da'qua- 
li , com’ei soggiunge , prendono vigore le leggi canoniche ri- 
guardanti l’esteriore polizia . Abbiamo voluto , che su questo 
articolo sentisse il censore li giudizj , e le massime di auto- 
ri a lui non sospetti, di un Pietro de Marca , dell'Abate Fleu- 
ry, di Fehbronio medesimo, de’Catechismi di Colbert, di 
Gourlrn ec. , lì quali , come articolo di dottrina cattolica , ri- 
Tom. 7.111. T 
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conoscono nella Chiesa la podestà di formare lepidi discipli- 
nari » che hanno tutto il vigore di obbligare in virtù della po- 
destà propria della Chiesa ; podestà ricevuta da Cristo' , eser- 
citata dagli Apostoli circa la polizia esteriore nella legge drll’ 
astinenza dal Sangue, e dal Soffocato, come derrata dallo 
Spirito Santo, non che da essi medesimi : podestà riconosciu- 
ta , e celebrata dalla pietà de' Principi cattolici , li quali veg- 
giamo con somma edificazione recarsi a rigoroso dovere l'os- 
servanza de’ precetti della Chiesa , della confessione annua , 
della comunione Pasquale , delle astinenze , e digiuni prescrit- 
ti ec. ec. , promuovendo in tal guisa coll'efficacia anche dell’ 
esempio l'adempimento del Can. 20. Trident. Seas, 6. , jn cui 
è definito, qual domma di fede, 1 obbligo de Cristiani di os- 
servare i comandamenti di Dio, e della Chiesa CO* 


(l) Vanamente si oppone, che la professione, che fecero i Prin- 
cipi del Cristianesimo , nulla tolse loro de’ diritti della Sovranità . Ciò 
è verissimo , e siamo noi Cattolici li primi a confessarlo cd i soli a 
provarlo efficacemente . Ma egli è altresì vero per una parte , che la 
Podestà del Principato co’suoi diritti verte tutta intorno agli Ordini 
della Società Civile , e Politica . Per altra parte egli è certo , nè può 
cristianamente negarsi, che l’autorità conferita da Cristo agli Aposto- 
li , esercitata da essi, e dai loro Successori ne’pritni secoli della per- 
secuzione circa i regolamenti della Disciplina esteriore , fu autorità 
legittima , in nulla pregiudicante i legittimi diritti delia Secolare Po- 
destà : Che per tanto l’opposizione, che per ignoranza della vera Re- 
ligione fecero i Sovrani del Secolo all’esercizio di questa autorità con- 
ferita da Cristo medesimo , fu opposizione illegittima in se stessa , nè 
fondata sull! veri , e legittimi diritti del Principato , relativo al buon* 
ordine della Civile Società , che anzi ne avrebbe riscossi li maggiori 
vantaggi per la sicurezza del Trono, e la stessa temporali felicità de’ 
Popoli ■ Giunto poscia il fausto momento, in cui degnossi per se- 
gnalato tratto della sua misericordia il Sommo Iddio illuminare i Prin- 
cipi della Terra, chiamandogli a parte del benefizio della Redenzione, 
ben conobbero essi allo stesso lume , che non può avere Iddio per 
Padre chi non riconosce , e venera la Chiesa per Madre : Si pregia- 
rono pertanto più, che delle Corone loro, dell’augusto titolo di Pi- 
glj primarj , e prediletti della Chiesa; e si recarono a preciso dove- 
re di venerare in essa l’autorità conferitale da Cristo , e nè solo di 
osservarne le sacre disciplinari Ordinazioni, ma di munirle col poter 
dato loro da Dio per lode de’buoni , e castigo de’malvagj , ut plebs 
! Capitolare del Re Childeberto ), quae Saeerdoris praeceptum non 
ita , ut oportet , custodii, nostro etiam corri partir imperio . E Giu- 
stiniano medesimo Nove), i J". Prarf: ,, Si civiles leges , quarum po- 
,, testatem nobis Deus prò sua in homines benignitate credidit , fir- 
,, mas ab omnibus custodir! ad obedientium securitatem studemus , 
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Ma è anche da notare di passaggio , come i nostri op- 
positori non solo sono apertamente confutati da siffatte au- 


„ quanto plus studii adhibcre debemus circa Sacrorum Canonum , et 
„ Divinarum Legum custodiam , quae super salute animarum nostra- 
,, rum definitae sunt ,, ? Ove l’Augusto riconosce bensì nel Principa- 
to la podestà da Dio circa le leggi Civili ; ma circa li Sacri Cano- 
ni , che unisce alle leggi Divine , si attribuisce non podestà, ma cu- 
stodia . E c. 1. ne! ripetere che fa I’ introduzione di molti disordini 
dall’essersi trascurata la celebrazione de’ Sinodi prescritta da’ Sacri Ca- 
noni -, si esprime in questi termini : „ Sane mu'tos ex eo maxime de- 
„ prehendimus in peccata fuisse prolapsos , quod non sunt factae Sy- 
„ nodi Sanctissimorum -Sacerdotum juxta ea , quae a Sanctis Aposto- 
,, lis , et Patribus definita sunt . Si enim hoc fuisset observatum , qui- 
„ libet metuens gravem in Synodo accusationem studuisset utique et 
,, Saeras edìscere 1 iturgias , et temperanter vivere , ne condemnatio- 
ni Divinorum Canonum subjaceret „ . Parole dalle quali si rile- 
va . i. Che la Convocazione de’ Sinodi , ed in conseguenza l’autorità 
di convocarli proviene da instituto Apostolico , ed è pertanto insila 
nella Chiesa per Ordinazione Divina promulgata dagli stessi Aposto- 
li . *. Che a si fatte adunanze Ecclesiastiche compete la cognizione , 
il giudizio, e la condanna delle trasgressioni de’Canoni . 3. Che per?» 
le Costituzioni Canoniche , oltre la forza direttiva , obbligante in co- 
scienza sotto reato di colpa , che è il primo Carattere della podestà 
legislativa , hanno aggiunta la forza giudiziale , e coercitiva , che è 
il secondo carattere di legge propriamente detta . 

Troppe cose in questo proposito somministrano altresì li Capi- 
tolari di Carlo Magno, che abbiamo in gran parte rilevate in altra 
Opera (*) • Basterà qui accennare un tratto de’ Ca/iitoli Ecclesiastici 
presso Labb. sotto l’an.8»». , ove in materia di Ordinazioni Discipli- 
nari si spiega in questi termini : „ lsta vero omnia , quae vires no- 
„ stras excedunt, in judicio Episcoporum juxta Canonicato Sanctio- 
„ nem definienda relinquimus „ . Insigne monumento, ove la Podestà 
Secolare si conduce fino alla linea di separazione , che divide le Cau- 
se Ecclesiastiche dalle Civili , ed ivi come a suo termine si ferma , 
e fa luogo all’ ingresso della podestà Canonica . Onde anche ben av- 
verte Nat. Aless. Hist. Ecclcs. Sarc. 8. C, 7. Art. 8: Nec enim auctori- 
,, tatem leges mere Ecclesiastica* ferendi sibi arrogavit Rex Maximus , 
1, sed earum exequutionem imperavit 

Ma dirà alcuno, potersi dare il caso in certe circostanze , chela 
pubblica osservanza di una miriche religiosa Ordinazione sia per es- 
sere di grave danno , o pericolo alla Società , quale sarebbe , per 
esempio , una numerosa , clamorosa Adunanza in mezzo a’sospetti di 
sollevazione, o di contagio: Non potrà dunque un Principe provve- 
dere per se stesso in tale caso alla salute , alla quiete , e sicurezza 
dello Stito? A dileguare la confusione, o ambiguità, che può nasce- 
te Contro Slevogzio Tom. XI. ptg. 107. » e segg. 

T 2 



148 apologia compendiosa 

torità inconcusse nella Chiesa Cattolica , ma vengono inno!* 
ere colle loro incoerenze a confutarsi da loro stessi . II nostro 
censore p.38. riconosce da Divina instituzione , ed onora nei 
Vescovi, e nei Parochi la necessaria facoltà di far leggi , e 
canoni per richiamare nelle loro Diocesi lo splendore della ve. 
tusta disciplina. Se questa facoltà hanno per Divina instituzio- 
ne, non, basta forse l'autorità di una Divina instituzione a 
dare alle loro leggi il necessario vigore . onde obbligare i Fe- 
deli ? E se non basta la Divina instituzione senza 1 annuenza 
di altra podestà, che vigore, che splendore potè mai avere 
la vetusta disciplina stabilita dagli Apostoli , e dagli uomini 
Apo stolici , da’ Pontefici, e da' sinodi, senza che vi concor- 
resse l’annuenza di alcun' altra autorità ? A che richiamare 
una disciplina , che dovette essere illegittima dalia sua origi- 


re da un si fatto rilievo, basta richiamare la dottrina comune circa 
Ja forza , e J’obbligazione delle leggi positive nc’c.isi urgenti di gra- 
ve danno , o pericolo . Tutti convengono , che in si fatte urgenze la 
legge positiva non obbliga ( bene inteso , seduta contemtu scan- 
dalo , publici boni rutionr , ove l’ inosservanza della legge positiva 
indurrebbe trasgressione della legge naturale ) . Dottrina egregiamen- 
te illustrata dall’Angelico Precettore S- Tommaso 1. a.q. 96. art. 6., 
e I. 2. q. 97. art. 4: Contingit autem quandoque , quod aliquod prae- 
,i ceptum , quod est ad commoduin multi tudinis . ut in pluribus , non 
i, est conveniens huic personae , vel in hoc casu .... Periculosmn 
,1 autem esset , ut hoc judicio cujuslibet committcretur , nisi forte 
propter evidens , et subitum perioulum , ut snpra dietimi est ( q <j 5 . 
„ art. 6.). Et ideo ille , qui habet regere multitudinem , habet pote- 
„ statem dispensandi in lege liumana , quae suac auctoritati inniti- 
„ tur „ . Adunque o si tratta del caso di un’urgente subitaneo peri- 
colo, ed allora la stessa necessità ( non patiens morum ) per la sua 
urgenza dispensationem habet unnexam , facendo giustamente presu- 
mere l’annuenza del Legislatore, cujus auctoritati lex innititur , la 
cui intenzione Jertnr ad communem utilitatem . O il caso è tale , eh» 
non richieda un si pronto provvedimento; ed allora il violare di pro- 
prio arbitrio una legge di pertinenza di altri . ridonderebbe in disprez- 
zo del Legislatore , cuius auctoritati lex innititur . E quindi è , che 
trattandosi di ordinazioni Ecclesiastiche tendenti a promuovere il cul- 
to di Dio , e lo spirito di pietà ne’ Fedeli , se per accidentale cir- 
costanze ne potesse provenire qualche danno, o turbamento alla So- 
cietà , la stessa pietà dc’Regnanti Cattolici non permette loro di tra- 
scurare le parti di quella filiale osservanza , che si fanno pregio , e 
dovere di esercitare verso la Chiesa loro Madre , ben consapevoli , 
essere Articolo di Fede definito dal Sacro Concilio di Trento , 
che tutti Ji Fedeli tenuti sono servare mandata Dei , et Ecc lesiae , 
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ne, perchè mancarne del sussidio, da cui dovea trarre il suo 
vigore ? 

D.ppiù . Sogliono gli avversar} rappresentare i Vescovi 
ne’ Contili , quali relatori della credenza de’ loro popoli , dal- 
la quale , ove consti della sua universalità , si tragga il carat- 
tere fondamentale di ogni Domina cattolico , che abbiasi da 
definire . Del che si è detto nella Confutazione p.238. Vero è , 
che siccome la verità dell' insegnamento non può mai venir 
meno nel corpo de' Pastori , così la verità della credenza non 
può mancare nella uuiversalità de’ fedeli . Talché in virtù del- 
la indefettibilità della Chiesa , ovunque si ravvisa una univer- 
sale credenza, ivi •certamente spicca il carattere di una veri- 
tà cattolica . Ciò posto si scorra tutto Torbe cattolico a quct- 
tuor venris per Città , per Ville , e Borghi : interrogate qua- 
lunque vi piaccia de’cristiani a maximo ad minimum , dall’ 
oriente all’occidente, da settentrione a mezzogiorno : Doman- 
date loro , se si credono obbligati ad osservare i comanda- 
menti della Chiesa, il precetto della confessione annua, del- 
la comunione Pasquale , di sentire la messa nelli giorni di 
festa ec, , e tutti certamente vi risponderanno di si : interro- 
gate, perché si credono obbligati; e vi risponderanno, per- 
ché la Chiesa il comanda ; Seguitate a domandare, da chi ha 
la Chiesa l'autorità di comandare; e vi risponderanno, da 
Cristo: Seguitate a domandare, se il cristiano è obbligato an- 
che nelle terre degli infedeli di sentire la messa nelle feste , 
ove abbia comodo di sentirla, come facevano i cristiani ite* 
primi tempi.; e risponderanno di sì: Se domandate ancora il 
perché; sarà pronta la risposta, perché un’autorità ricevuta 
da Cristo sussiste per se stessa anche nelle terre degl’ infe- 
deli . JSon vi ha dubbio, che tale non sìa la credenza uni- 
versale de’ fedeli in tutta la estensione della Chiesa. Adun- 
que se la credenza universale della Chiesa somministra un cer- 
to argomento di Domina cattolico, tale dee* riputarsi la po- 
destà della Chiesa di prescrivere leggi disciplinari , obbliganti 
la coscienza in virtù di autorità propria ricevuta da Cristo , 
cosicché chi disubbidisce alia Chiesa , disubbidisce a Cri- 
sto , come s’ insegna in Catechismi non sospetti agli avversa- 
ri , citati nella Confutazione p. 1 30. « segg. 

Io non mi sono mai curato d' indagare , anzi ho osar® 
di cautela per non venire a sapere , chi siano gli Butori de* 
due libelli . Mi guardi pertanto Iddio di volere penetrare nel- 
le seciete loto intenzioni , e di tacciarli dì quello spirito di 
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adulazione verso i Principi , che non si fanno essi sciape» 
lo di attribuire ai Consultori del Papa . Bensì dirò , che . 
col detrarre alla Chiesa la podestà di stabilire per se stessa 
leggi di esteriore disciplina concernente il culto , e la Reli- 
gione, mal servono la cauaa del Principato, e vengono sen- 
za avvedersene a cospirare colli Pseudo- filosofi del secolo al- 
la rovina d'ogni sorta di legittimo governo nell'ordine delta 
civile società . 

Già da lungo tempo i difensori delle vecchie massime al- 
zavano la voce , ed avvisavano-, che t colpi avventati dai mi- 
scredenti contro la sacra autorità del Sacerdozio dirizzati era- 
no in fine a rovesciare la Maestà dei Troni , piò odiata anco- 
ra da essi, che non le mitre, ed i pastorali. Non furono 
ascoltati . Era da uomo di spirito il disprezzare con disdegno- 
so sorriso que'pretesi vani terrori di cervelli mani aconiti sotto 
toghe monacali . E nulla meno ci ba voluto che l'esperien- 
za , per far toccare con mano ciò , che dimostrava la ragione 
agli occhi veggenti . Quellinrento, che per timore di frastor- 
no si teneva celato alla meglio, non si i piò dissimulato, 
tostochè si i creduto potersi manifestare impunemente . In 
mia recente storia, o Vita di Vulraice presso un div rigato 
Mercurio, che ne dà l’estratto sotto la data de' 7. Agosto' 
1790. si leggono riferite le seguenti parole, che appresentia- 
mo fedelmente tradotte alla considerazione de‘ sagg) : ,, GII 
,, osservatori illuminati , che sapranno scrivere la storia, pro- 
,, veranno a quelli , che sanno riflettere , che il primo auto- 
,, re di questa gran rivoluzione , che fa stupire I' Europa , e 
,, spande per ogni parte la speranza nei popoli , e I inqoie- 
., tezza nelle corti, egli è senza dubbio Voltaire . Quegli è, 
„ che ha fatto cadere la prima, e piò formidabile barriera 
„ del despotismo , il potere religioso , e sacerdotale . S ei non 
,, avesse infranto il giogo de' Preti , giammai sarebbe» fran- 
,, to quello dei Tiranni. L’uno , e l'altro pesavano sulle ce- 
„ ste , e si tenevano 1’ uno all' altro sì fattamente astretti , 
,, che scosso una volta il primo , dovea l’altro esserlo tosto 
„ appresso . Lo spirito umano non piò si ferma nella sua 
,, indipendenza, che nella, sua servirò: ed è Voltaire, che di 
„ questa f ha tratto accostumandolo a giudicare sotto tutti 
,, li rapporti quelli, che lo soggettavano. Quegli é, che la 
„ ragione ha renduta popolare ; e se il popolo non avesse 
,, imparato a pensare, non mai sarebbesi servito della sua 
„ forza . Egli è il pensare de - saggi > c h e prepara le rivolu- 
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zioni politiche ma il braccio del popolo quello è sempre, 
„ che le eseguisce „ . Ogni Uomo avveduto saprà scòrgere 
da per se l'intento dell A. in questo tratto ; ma ciò che vi 
ha in esso di più singolare , ed al certo fuor del suo inten- 
to , si è, che nel descrivere, come a Voltaire si debba il 
vanto di aver debellata la possanza de’ pretesi Tiranni, me- 
diante la preventiva depressione del poter Sacerdotale, e Re- 
ligioso , egli produce al Pubblico un patente insigne docu- 
mento, in cui può ciascuno ravvisare, come siasi appuntino 
avverato net fatto , quanto fu già più Secoli addietro divina- 
mente prrnunziato da urt Pontefice per ogni virtù specchia- 
tissimo il B. Gregorio X.. Rappresentando questo gran Papa 
ad un Regnante de’suoi tempi il pericolo , cui si espone la 
sicurezza del Trono colle offese, che si fanno a quella reli- 
giosa Ecclesiastica autorità , che n' è il più sicuro appoggio , 

f li mette in vista queste grandi, -e salutari verità ( presso 
ìat. Ales. Hist. i^. et iq. Saec. c.t.arr. 8. ) ; ,, Prae caeteris 
„ rebus, quibus Christiana Regna fundaiuur, soltdius est tu» 
,, tela Ecclesiasticae libertarie . Com enim eadem liberta» sic 
„ fid i munimentum , et fidei religio Societatis humanae sic 
„ vinculum, quo populorum multitudines sub Principibus con- 
,, tinentur , lihertatis ipsius , quod absit , privilegio violato , 
,, perfidiae patebit iusultibus immunitum fidei fundammuum, 
„ Ideoque hostis humaui generis dolosa malignicas Superio- 
,, rum invida Potestatuin , dum ad praecipitanda principalia 
„ Culmina studio iniquae intentionis aspirar , sciens se in 
„ obruendo Civilis regirninis Principato prsevalere non pos- 
,, se , quamdiu legibus reverentiam libera Divini , et Eccle- 
,, siastici cultus Religio submintstrac , primum Principum 
y, oculos vesani consilii praecanratione perstringit , quo eis bo- 
,, num videtur et utile , tamquam oppositam votis suis , Eccle- 
„ siasticam subvertere libertatem „ . Sagge previdenze , che se 
fossero state attese come meritavano, non mai comparsi sa- 
rebhono , o avrebbero potuto accreditarsi que’fatali Sistemi di 
delirante Filosofia, nati ad avvolgere il genere umano nell’ 
orrore delle più funeste Catastrofi col sostituire alle ordinate 
forme di ogni qualsisia moderato governo un mostruoso ac- 
coppiamento di licenza , e di violenza per fare impunemente 
trionfare il più furioso, dispotismo in seno alla più sfrenata 
Anarthia . L’ordine sociale non può sussistere senza subordi- 
nazione; nè la subordinazione senza il rispetto dovuto all’ 
autorità ; nè l'autorità sarà rispettata, come ai dee, quando 
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i popoli non siano convinti » e persuasi per massima j ed 
intimo sentimento di religione della fedeltà) e ubbidienza vo- 
luta da Dio ' verso quelli , che sono i suoi ministri ne' 
governi delle umane socierà . La Chiesa Cattolica depositaria 
degli Oracoli Divini , ed erede dello spirito de’primi cristia- 
ni , di cui non ebbero sudditi più fedeli le potenze del se- 
colo» predica tuttavia questo dovere di fedeltà, e di som- 
missione; ed anche nel caso de’ più duri trattamenti quali 
si provarono a que’printi tempi , lungi dal permettere sfoghi 
neppure di mormorazione , prescrive a'popoli di umiliarsi sot- 
to la mano di Dio, di sopportare la tribolazione in ispirilo 
di penitenza, ed in espiazione delle loro colpe » e di prega- 
re per quegli stessi , che gli affliggono . Ma non sarebbe pur 
troppo facile , che s’ illanguidisse ne’ Popoli questo religioso 
sentimento di un dovere ultimato da Dio per organo de suoi 
Ministri , quando , assuefatti a riguardare come stabilite dalla 
Chiesa per autorità di Dio le pratiche, e le osservanze rela- 
tive all'ordine della religione, ed alla disciplina esteriore del 
culto, fossero addottrinati ria'nostri censori, ed animati a ri- 
ferirne tutta la forza , ed il vigore ad economiche ordinazio- 
ni di umana podestà? Vedasi pertanto , chi più favorisca la 
causa de’ Principati ; o quelli, che col detrarre alla Chiesa 
quell’autorità , che tiene da Dio ne'suoi regolamenti discipli- 
nari, e che di tanto ne rialza il concetto nell’ animo de’ po- 
poli» vengono imprudentemente a scuotere la più forte -bar- 
riera , che lo spirito della religione oppone allo spirito della 
indipendenza ; oppure quelli , che procurano di mantenere sal- 
da quella podestà» che la Pseudo- filosofia sressa odia, e de- 
testa , come il più fermo sostegno di quella legittima auto- 
rità , che ella tenta di screditare , ed avvilire sotto 1’ odioso 
nome di Dispotismo .CO 


(i) Accenna Rousseau ( lib.y. delle sue Confessioni tom.t. del t. 
Supplemento pag.427. ) un certo Sommario della Morale , che aveva 
scoperta in varie Persone indicate colle lettere iniziali ■ e non espres- 
samente nominate. ,, Questo Sommario 1 (lice opti, consisteva in un 
,, solo articolo , cioè , che 1’ unico dovere dell’ Uomo è di seguitare 
,, in tutto le inclinazioni del suo cuore „ . Sog?iungc, che questa era 
la dottrina interiore, di cui Diderot gli avea tante volte parlato, 
ma che non gli aveva spiegata . Ella è per altro questa la sola Mo- 
rale consentanea alji principi di quell’ empio Filosofismo , che tenta 
innalzarsi sulle rovine della Religione. I Professori, ed i Proseliti di 
questa pur troppo divulgata insana Sapienza , nel proporre -per una 


Digitized by Google 



DEL BREVE SUPER SOLWlTATE t 53 
Finirò con un breve argomento ad hominem . L'A. della 
V. riconoice ( p. 78- ) ed approva come dottrina del clero 
di Francia, avere la Chiesa un potere spirituale ; esservi per- 
tanto due podestà supreme] inconfuse, distintissime, ugual- 


parte 1’ amor della felicità qual norma di tutti li doveri , ed azioni 
dell’Uomo , non altra nozione per altra parte ne appresentano , se non 
che essa consista nella Somma de! godimenti , che può i Uomo i/t 
questa vita procacciarsi . Questi godimenti ( chi noi sa?), variano 
■r.egli Uomini secondo la varietà delle inclinazioni o naturali , o di 
abitudine , dalle quali sono essi dominati . Chi si diletta del giuoco , 
chi della caccia , chi dell’ozio , per non andare in traccia di tante 
altre pii» ferventi passioni di ambizione, di vana gloria, di cupidi- 
gia , di ogni sorta d’ intemperanza , le quali siccome differenti , ed 
opposte fra di loro, appresentano altrettante sorta di differenti, ed 
opposti godimenti . Se dunque 1’ imperioso impulso della felicità fa 
un dovere all'Uomo di procacciarsi quella maggior somma, ch’ei può 
di godimenti in questa vita ; e se questi godimenti sono necessaria- 
mente diversi secondo la diversa indole degli Uomini , altro Somma- 
rio di Morale certamente non può darsi consentaneo ad un si fatto 
principio , se non che l’unico dovere dell’Uomo sia di seguitare quelle 
inclinazioni , dalle quali possa ciascheduno ripromettersi di ritrarre a 
seconda del suo genio quella maggior copia di godimenti , in cui sta 
per esso riposta la somma della felicità . 

Invano direbbesi ad untai Uomo, esser la virtò di maggior pre- 
gio , che le ricchezze . Quando anche faccia grazia di non ridersene , 
replicherà, non trattarsi qui di pregio, ma di godimento: dirà, che 
anche il molto sapere è in se di maggior pregio, che il molto pos- 
sedere : non perciò all’acquisto di questo pregio doversi sacrificare 
1’ acqnisto delle ricchezze da chiunque piò goda dell’ oro , e dell’ ar- 
gento , che di tutte le piò sublimi teorie dell’ Algebra . Cosi dunque 
a seconda della Varietà de’ gusti dovrà per necessità variare il Som- 
mario della Morale , e fra i doveri deg'i Uomini sorgerà lo stesso 
contrasto , che si scorge fra le loro dominanti passioni . Tolta F uni- 
formità della Morale viene a togliersi quell’ uniforme dovere di ubbi- 
dienza alle comuni leggi , che il bene universale della Società esige 
indifferentemente da tutti . Sarà dover dell’Uomo ubbidire alla legge , 
finché non potrà disubbidire senza suo detrimento : ma qualunque vol- 
ta gli si presenterà favorevole opportunità di potere a costo della legge 
procacciarsi qualche maggior somma di geniale godimento , l’ innato 
amore della felicità si risveglierà nel suo cuore, e l’avvertirà, che il 
primario suo dovere egli i il cercare in tutto la sua propria indivi- 
duale felicità . Eppure salva non può esser la Società . quando l’amo r 
dominante della felicità non sia diretto da una Morale uniforme ad 
una costante uniformità di doveri. Si sono sentite non di rado le pro- 
teste di certi membri di un Corpo inteso a voler dettare leggi , li 
quali dissenzienti dalla pluralità de’loro Socj non dubitarono dichia- 
rarsi apertamente, che si sarebbono sottoporti alle cose decretate sen- 
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mente provenienti da Dio , l'una dall'altra indipendente . Ciò 
sapposto eccomi all’argomento . Sotto questo nome di po- 
destà spirituale proveniente da Dio , e indipendente si ha 
Certamente da comprendere la podestà , che gli Apostoli eser- 
citarono nel regime delle Chiese; podestà, che in fati l' A. 
in piò luoghi ripete immediatamente da Dio. Oca gli Apo- 
stoli nel governo della Chiesa esercitarono una podestà , che 
si stese anche sulla polizia, e disciplina esteriore , come con- 
sta dal Decreto del Concilio di Gerosohma . Dunque una sì 
fatta podestà ( tuttocchè riguardante l'esteriore polizia ) fa 
podestà spiritual' 1 , suprema nel suo genere, proveniente da 
Dio, e indipendente. L'argomento é informa concludente. 
Per abbatterlo duopo è , o di negare, che la podestà eser- 
citata dagli Apostoli siasi mai stesa sulla polizia esteriore della 
Chiesa, o dire, che questa non provenne da Dio, e fu pec 
conseguente podestà usurpata, ed illegittima. 

SuN'articolo delfasseguazione del Gregge cade I’ A. della 
V. in altra incocrenza , non avvertita nella Conf utinone . 
Insegna egli p. 3 . che gli altri Vescovi f trono chiamati 
a reggere porzioni di quel Gregge , la di etti universale 
sopraintendenia fu affidata a Pietro , ed a' suoi Succes- 
si però cangiare di sentimento ; poter bensì la legge comandare l’ese- 
cuzione de’suoi Decreti , ma non dominare sulla opinione di chi ab- 
bia da eseguirli. Ma pure chi non vede, quanto fragile, quanto ca- 
duca , e vacillante si renda l'ubbidienza, che contro il proprio inti- 
mo sentimento si presti ad una legge , che ( ove anche emanata sia 
legittimamente da legittima autorità ) creduta sia inconveniente o 
in un qualunque modo viziosa ? 

Sola è la Religione, che possente sia, e valevole ad isgombrare 
queste perplessità ; sola , che nell’ additare una felicità superiore ad 
ogni altro godimento prescriva , quali mezzi di conseguirla , que’ do- 
veri , che piò atti sono a conciliare gli Uomini fra di loro , ed a sta- 
bilire in tal |uisa una durevole pace , ed armonia nella Società . Si 
rifletta, che 1 inquieta indocilità dello spirito umano , impaziente d’ognì 
giogo , e pessima sorgente di tanti malori , che affliggono l’ umanità , 
non può esser domata, se non per l’intimo sentimento dell’ubbidien- 
za , che P amore di se stesso regolato , ed animato dalla Religione 
inspira verso il Supremo Dominatore dell’ Universo , Datore d’ ogni 
bene , e da cui ha da dipendere la nostra felicità ; e si concluda , qual 
debba riuscire di maggior vantaggio per la prosperità delle Nazioni , 
o il Sacro stabile instituto della Rcligion rivelata , o la perpetua in- 
costanza de’ sistemi , ne’quali si va senza frutto aggirando la miscre- 
denza de’pretesi tiiosofi nell’indagare , e non mai trovare le vie delta 
felicità ■ 
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sori. E p. 8»: Che per ordinazione Divina ogni Véscovo 
ha assegnata una porzione del Gregge . E p. 82: Che il 
Vescovo per la sua oìdi nazione riceve il governo di una 
determinata porzione del Gregge . . . Quello , che è ve- 
ro , si è , che da umana deliberazione dipende , che uno 
venga prescelto per essere Vescovo piuttosto di una , che 
di un' altra Diocesi ; rna il Divino diritto esige , che ogni 
Vescovo abbia un Gregge , sopra di cui senf altra deli- 
berazione può esercitare le funzioni tutte del suo Aposto- 
lato . yuì è da vedere , come possano combinarsi queste 
due proposizioni: I’una, che ogni Vescovo, non meno che 
il Papa, sia chiamato al governo della Chiesa: l'altra, chea 
differenza di S. Pietro , cui fu affidata la sopraintendenza ge- 
nerale , gli altri Vescovi siano chiamati soltanto a reggere 
particolari , e determinate porzioni del Gregge , Se ad’ogni 
Vescovo il Diritto Divino assegna la Chiesa, che è la tota- 
lità del Gregge , come può «tare , che questo stesso diritto 
Divino esiga, che abbia soltanto una limitata porzione del 
medesimo'# Non si può combinare la restrizione ad una pat- 
te, ove si fa la concessione del tutto* Tralascio di ripetere, 
che se il diritto Divino esige , che ogni Vescovo abbia una 
porzione di Gregge da reggere , e ciò per la sacra Ordina- 
zione ; siccome il Vescovo non può mai perdere il caratte- 
re , ch’èi riceve colla ordinazione , neppure mai potrà perde- 
re , anche in caso di deposizione, il diritto annessovi di reg- 
gere la sua porzione . Onde quando non si voglia dire , che 
ogni deposizione, tuttocchè canonica, è uifatto nullo, ripu- 
gnante al jus Divino, conviene riconoscere, quanto sia fal- 
so , ed esorbitante l’assunto del censore , che ogni Vescovo 
in virtù delia sua ordinazione debba per diritto Divino avere 
una porzione di Gregge da reggere , talché, come ei soggiun- 
ge, sia impossibile, che uno sia Vescovo , e non abbia una 
si fatta porzione , sulla quale esercitare la podestà spirituale 
a lui comunicata nella sacra ordinazione CO* 

(1) Tentano i Novatori og»ì giorno piò che imi di accreditare 
l’errore, clic alla Plebe , ed ai Rappresentanti della Plebe competa pro- 
priamente il Diritto di eleggere i Ministri del Culto. La falsiti di 
questa massima si è dimostrata nella Confutatone nel Tomo prece- 
dente Par. (. pai». 89. e piò copiosamente Par. 3. pag. 316. fino alla 
pag. con vendicare particolarmente contro i’ Autore delle Rifles- 
sioni l’autorevole testi nonianza di S. Gio. Crisostomo ( corredata da 
quella di antico Dottore in un Sermone già pubblicato da Gretzero 

V 1 
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Riguardo poi all'A. delle R. degno è di osservazione il 
grave peso , ed obbligo , eh 1 egli aggiunge a quel diritto di 

sotto nome di S.Grcgorio Nisseno ) . ove il Crisostomo riconosce aper- 
tamente in S.Pietro il diritto) che avea, come Capo del Collegio Apo- 
stolico , di eleggere da per se un Successore in luogo del Traditore 
Giuda. Si è dimostrato , che, se fosse stato questo un vero, e pro- 
prio diritto della moltitudine, non bastava per una legittima elezione 
il voto di que’soli circa cento venti , ch’erano adunati nel Cenacolo ; 
ma che vi avrebbe dovuto concorrere, o almeno esservi chiamata la 
molto maggior moltitudine de’Fedeli rimasi fuori di quel Sacro Ceto , 
all! quali in numero di pili di Cinquecento ( I. Cor. 15. ) degnò Cri- 
sto farsi vedere dopo la Resurrezione, ti quali non aveano manco di- 
ritto all’elezione di un’Apostolo di quello, che aver potessero quelli • 
che si erano raccolti nel Cenacolo . 

Dopo aver detto S. Gio. Crisostomo , che a S. Pietro lieebat . et 
qiiaiii maxime lirebat , eli pere ! parole ben significanti per dichiarare 
il diritto di S.Pietro), soggiunge, che se ne astenne , ne cui viiìere- 
tnr gratificati ; e che perciò multitu lini permitrit jutlicmm . Parole 
altrettanto significanti per escludere un diritto intrinsecamente proprio 
della moltitudine; sendo chiaro, che chi procede ad un’atto per con- 
cessione , condiscendenza, permissione di un Superiore, non vi pro- 
cede per un diritto , ch’egli abbia , come si suole dire , iure propria . 

Oltrecchè l’espressione permitrit in rii cium nel senso proprio , ed 
ovvio, che appresenta la proprietà dc’termini , dinota., che ciò, che 
fu da S.Pietro permesso , o rimesso alla moltitudine , non fu già il de- 
venire ad una propriamente detta elezione , ma di proporre il Sog- 
getto, che fosse giudicato degno di essere prescelto . Ed infatti dopo 
la parlata fatta da S.Pietro ( act. i. ) non si dice , che i Fratelli eles- 
sero, ma che sratuerunt (Itios. Quando da un’adunanza di Vocali si 
esercita il diritto di eleggere, ciascun dà il suo voto, e il dà a chi 
egli meglio stima ; ed ove siano divisi , la legittima pluralità decide 
in guisa, che il Soggetto , in cui cade, rimane per ciò stesso legitti- 
mamente eletto, ed acquista un diritto, che non gli si può giusta- 
mente contendere . Tale non fu il modo di procedere in quel Sacro 
Consesso . Unanimi di sentimento i Fratelli , fra i quali ombra non 
apparve di scissura , lungi dal fissare il voto di elezione in uno , con- 
vennero di presentare soltanto i due Soggetti . che giudicarono piò 
idonei , senza prendersi 1’ arbitrio di presciegliere per se stessi I’ uno 
a preferenza dell’altro: Ni gli Apostoli medesimi divennero all’atto 
dell’.-.ggrcgazione , se non dopo avere implorato l’aiuto' di Dio, per- 
chè si degnasse manifestare , qual de’due avesse prescelto per essere 
aggregato in luogo del prevaricatore al Ministero dell’Apostolato. 

Cosi dal modo tenuto dagli Apostoli nella elezione di S. Mattia 
niun proprio diritto risulta in favore della moltitudine circa la elezio- 
ne dei Ministri del Santuario . Bensì vi si ravvisano come i lineamen- 
ti di quella primitiva Disciplina, per cui riccrcavasi la testimonian- 
za , o suffragio del Popolo intorno alla dignità dell’Eligen.lo . E che 
tale fosse l’intento, c lo spirito di quella vetusta Disciplina , se nc 
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uguaglianza col Papa , che attribuisce a tutti li Vescovi . Koa 
consente p. 51.} come si é già veduto, che riguardo alla 

I 

ha un’autorevole documento nel Rito della Ordinazione , prescritto a 
norma delle antiche Liturgie nel Pontificale Romano . Nell’annunzio, 
che da principio vi si fa dal Vescovo al Clero , ed il Popolo , si di- 
ce : „ Neque enim fuit frustra a Patribus institutum , ut de electione 
,1 illorum , qui ad regimen Altaris adhibendi sunt, consulatur etiam 
„ P apula t \ quia de vita, et conversatone praesentandi , quod non- 
,, nunquam ignoratur a pluribus , scitur a paucis ; et necesse est , ut 
„ facilius ci quis obedientiam exhibeat ordinato , cui assensum prae- 
„ buerit ordinando „ . L’espressione , contulatur etiam Populut , di- 
mostra chiaramente , che 1 ’ intervento del Popolo nell’ Elezione richie- 
sto era non per esercitare un vero , e proprio diritto di eleggere ; ma 
soltanto di suffragare alla elezione colla testimonianza , che rendeva 
de’meriti del Soggetto da eleggersi : sperandosi meritamente , che tan- 
to pih sarebbe fruttuosa l’elezione , quanto più gradito alla Plebe il 
Pastoie , che dovea reggerla . 

Ed in vero , che questo modo di suffragare non fosse riguarda- 
to nella più antica Disciplina qual vero e proprio diritto di elezione, 
consta autenticamente dal Canone ij. Laodiceno t Qnod non sit permit- 
tendun turbis electianem eortun facete , qui sunt ad Succeda •fiuti 
proveheudi , Sul qual proposito scrive anche il Pontefice S. Celesti- 
no 1 . ( Epist. 5. ap. Coust. n. 3. ) : Docendus est Populut , non sequen- 
<lus . Autorità, dalle quali conclude lo stesso Van-Espen , che la Ple- 
be non ebbe giammai un vero, e proprio diritto di elezione nella pro- 
mozione de’Sacri Ministri . 

Che se non compete di natura sua , ed originariamente un tal di- 
ritto al Popolo , neppure può iure proprio competere alli Reggitori 
det Popolo in qualità di Rappresentanti la moltitudine , cui presie- 
dono , come pretendono i nostri Avversarj ; sendo ben chiaro , che in 
vigore di rappresentanza non può la Persona Rappresentante conse- 
guire, o spiegare altri diritti fuor quelli, che competono alla Per- 
sona rappresentata . 

Ma dippiò vi ha qui una osservazione essenziale da non ommet- 
tersi ; ed è , che un qualsivoglia Capo , e Reggitore di Popolo , può 
bensì rappresentarlo nei diritti , che a quel Popolo competono come 
Società Civile nell’Ordine Politico , non cosi ne’diritti , che possono 
Competerli come Soc ; età Cristiana nell’Ordine della Religione, il di- 
ritto di rappresentanza , che di sua natura compete al Principato so- 
pra il suo Popolo , compete del pari ad ogni Sovrano , Fedele , o In- 
fedele , ch’egli sia. Per altra parte ogni Comunità fedele ha il diritto 
di partecipare ai Divini Mistcrj , che si dispensano dai suoi legittimi 
Pastori alla Sacra Mensa ec. Ora ohi vorrà dire, che ad un Nerone, 
8Ì un Caligola spettare dovesse in qualità di Rappresentanti del Po- 
polo ■ oppure l'irr Majrstatis annesso al Principato il diritto di par- 
tecipare a qucllM/Zure , del quale se, come dice l’Apostolo ( Hebr, 
15. v. io. 1 , edere non fiabent potestatem , qui t ibernacido detrrvittnt , 
neppure può una tal podestà competere a’ Regnanti esistenti fuor del 
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podestà di governare tutta la Chiesa il Papa abbia itti 
autorità piti estesa , e piti ampia di ciascun Vescovo a 

grembo di Santa Chiesa ? Che pertanto se non compete di natura 
sua un tal diritto a qualsivoglia Principe Infedele , neppure pub di 
natura sua competere al Principe Fedele , giacché li dirtti della rap- 
presentanza , e della Maestà competono ugualmente e del pari sì all’ 
uno , che all'altro . 

Nè di ciò può rimanere ombra di dubbio presso qualunque siasi 
Cattolico! dappoiché un siffatto preteso proprio, ed originario dirit- 
to rimane formalmente, ed autenticamente denegato alla Podestà Se- 
colare da tanti solenni , e replicati Decreti della Chiesa da’ primitivi 
tempi , quali sono i Canoni Apostolici , e li susseguenti de’ Concilj 
Ecumenici Niceno L, 11., e Costantinopolitano IV. Onde anche Nata- 
le Alessandro ( Hist. Eccles. Saec. 8. c. a. art. i. De Cnnonibu* Sy- 
nodi septimae Oecumenicae ) : ,, Canon III. Electionem Eniscopi , Prc- 
,, sbyteri , aut Diaconi a Prindpiblis factam rcscindit secundum Can. 
„ 30. Apostolorum, et Can. IV. Nicenac Synodi . Qiiod intcllgen- 
,, dum est de Electione , quam Principcs sibi arrogant Dominationis 
„ titulo , non de Electione , quam titulo patrocini! - faciunt Ecclesia 
„ concedente , qualis est nominatio Episcoporum , et Abbatum a Chri* 
,, stianissimis Regibus facta, et Ecclesiac jttdicio tubili tu , i/uod <p'- 
,, ctat T)otes et conditiones Etectomm „ . Che però , come il ripe- 
te , e conferma in piò, e piò luoghi lo stesso Dottore, tutti li di- 
ritti , che legittimamente possono competere alle Podestà del Secolo 
circa la nomina . presentazione ec. dc’Sacri Ministri derivano da con- 
cessione , permissione , annuenza della Chiesa . Asserzione , che tanto 
meno sembra doversi contrastare dai nostri Avversar) . quanto che la 
stessa massima si ricava dai Decreti medesimi de’ iìasileensi de Eie- 
ctionibus , come si è rilevato nella citata Confutacene Tom. preced. 
P a g- 4*9- 

Rimane qui ad accennare , non dirò l’ insussistenza , ma la pa- 
tente assurdità del nuovo ritrovato , con cui si pretende giustificare , 
come non lesive de’diritti della Religione , le arbitrarie mutazioni nel- 
la distribuzione delle Diocesi , attentate dalla Podestà Laica sotto pre- 
testo , che non si nega essere di pertinenza dell’ordine Spirituale la 
missione necessaria per l’esercizio della podestà di reggere nei Vesco- 
vi ; e soltanto si vuole, che sia dell’Ordine Civile la distribuzione de’ 
luoghi, ne’quali abbia quella podestà da esercitarsi. Pare incredibi- 
le , potersi ritrovare Uomo sì ottuso , che non iscorga da per se l’il- 
lusione , che da per se si scuopre in un sì frivolo , capriccioso infin- 
gimento . Ed in vero l’ oggetto della spirituale Missione , di cui st 
tratta , egli è di assegnare ai particolari Pastori le particolari porzio- 
ni di Gregge, nelle quali posti sono dallo Spirito Santo a reggere la 
Chiesa di Dio. Queste porzioni di Gregge non stanno in aria : sono 
circoscritte, e ristrette fra certi limiti, che distinguono la porzione 
dell’uno dalla porzione dell’altro. A questa distinzione di porzioni 
necessariamente corrisponde la distinzione dei luoghi, ne’ quali sono 
. racchiuse : Cosicché la determinazione di queste porzioni porta seco 
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motivo del sito Primato. Guai però, che gli si rimproveri 
di venire cqn ciò ad impugnare il Primato - Nulla meno.. Hi 

per necessità una certa determinazione di Confini , fra i quali si ri- 
stringe la podestà di ciascun particolare Pastore sopra la particolare 
porzione di Gregge , che “li è legittimamente assegnata . Che pertan- 
to , scudo la partizione de’luoght una inseparabile conseguenza della 
partizione delle porzioni , egli è di tutta evidenza , che , se questa par- 
tizione, ed assegnazione di particolari porzioni a particolari Pastori 
dipende da una Missione di pertinenza della Chiesa , dee onninamen- 
te riferirsi alla stessa pertinenza la partizione , o distribuzione de’luo- 
ghi , ne’quali queste porzioni realmente, e di fatto esistono. Nè me- 
no evidente egli è , che la divisione di coteste particolari porzioni 
soggette a particolari Pastori , che formano altrettante Chiese parti- 
colari , o Diocesi, può sussistere nell’Ordine spirituale separatamen- 
te, e indipendentemente da qualunque altra geografica divisione, che 
facciasi di Provincie, o luoghi relativamente all’Ordine Civile, quale 
non si nega esser di pertinenza della Civile Podestà , supposta legit- 
tima . Cosi ben reserisse il Gran Papa S. Innocenzo I. ad Ales- 
sandro Vescovo Antiocheno , che ne l’avea interpellato ( Epist. 24. ap. 
Coust. I „ Non esse e re visnin est . ad mobilitatoli necessitatimi mun- 
,, danarum Dei Ecclesiam commutar!; honoresque, aut divisioncs per- 
,, peti , quas prò suis caussis faciendas duxerit lmperator ,, . Inter- 
pellaz : onc, e risposta, che dimostra per se stessa, come nella Chiesa 
si riconosceva una tal causa essere di pertinenza della Podestà Ponti- 
ficia . 

Coerentemente il Sacro Calcedonese Concilio IV. Ecumenico Can ta: 
•> Pervcnit ad nos , quod quidam , praetcr Ecclesiastica Statuta facien- 
„ tes , convolarunt ad Potestates , et per Pragmaticam Sacram in duo 
„ Provinciam unam diviserunt, ita, ut ex hoc facto duo Metropo- 
,, litani esse videantur in una Provincia. Statuii ergo Sancta Syno- 
„ dus , de rcliquo nihil ab Episcopis tale tentarl : Alioquin ,' qui hoc 
„ adnisus fuerit , amissioni gradus propri! subjacebit . Qpaecunque ve- 
,, ro C.ivitates jam Litteris Imprrialibus Metropolitani hominis honore 
,, subnixac sunt, honore tantummodo perfruantur , et qui Ecclesiam 
„ ejus gubernat Episcopus , salvis scilicet verae Metropoli privilcgiis 
„ suis,,. Da questo Canone due cose s’intendono: L’ima, che l’ere- 
zione in Metropoli di una Città fatta dal Principe nell’Ordine Civile 
non esime il Vescovo di quella Città dalla subordinazione al vero 
Metropolitano nell’ Ordine Ecclesiastico , e molto meno può conferir- 
gli un minimo grado di giurisdizione sopra le Chiese delle Città sog- 
gette alla nuova Civile Metropoli: Seconda, che se il Vescovo della 
nuova Metropoli godeva di un qualche m iggior grado di onorificen- 
za consistente principalmente nel sedere il primo dopo il vero Me- 
tropolitano, intanto ne godeva, inquantochè sebbene spogliato di 
ogni giurisdizione , gli veniva conceduto , ed approvato dalla Chiesa 
per un rispettoso riguardo alla disposizione del Principe . 

Fa ribrezzo il scnt re, che da un Ministro degli Altari . che si 
annunzia qual zelante ristoratore , e vindice dell’antica disciplina , sia- 
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riconosce una differenza tra il primo, • tutti gli altri Vesco- 
vi. Sentiamola Cp> 5°- )■'*> Questo non impedisce già, che 

si voluta giustificare , anzi con piena lode commendare la sacrilega 
Ordinazione , e violenta intrusione di falsi Pastori , anche in Sedi tute 
ora occupate da’ loro legittimi Vescovi contro l’ espresso notorio di- 
vieto de’ Sagri Canoni promulgati da’primi tempi , e sempre mai con- 
fermati in tutto il corso de’susseguenti Secoli . Per non ripetere tutto 
ciò, che si è detto nella Cnniutajionr p. 3 4.1 13. e sce.in proposito delle Or- 
dinazioni , rileveremo qui soltanto di passaggio le due erronee, scismatiche 
supposizioni, sulle quali fonda egli quella sua scandalosa non meno, 
che stravagante apologia; e sono 1. Che Missione, e Ordinazione sia- 
no lina cosa medesima, 2. Che l’Ordinazione s’intenda fatta legitti- 
mamente, ed in nome della Chiesa Cattolica, qualunque volta si fa 
da un Vescovo non dichiarato diviso dall’ Uniti , e al quale I atto del- 
la ordinazione non sia espressamente vietato da tutto il Corpo de Pa- 
stori . Falso il primo supposto . che Missione , e Ordinazione siano 
una cosa medesima ; imperocché la Missione risulta da una legittima 
elezione , e conferma . che dee precedere l’ Ordinazione , senza di che 
il Vescovo ordinato non è, né può riputarsi legittimo Vescovo, co- 
me consta, ed è apertamente definito Can. 4. del Niceno . Ed in ve- 
ro , chi non sa, che le Ordinazioni fatte nello Scisma dalli Donatisti , 
tuttocché vere Ordinazioni . furono dalla Chiesa riprovate , come man- 
canti di legittima Missione ? Se dunque può darsi Ordinazione senza 
legittima Missione , falso è , che Missione , e Ordinazione siano una 
cosa medesima. Falso pure il secondo supposto, che per legittimare 
una Ordinazione basti , che sia fatta da un Vescovo non diviso dall’ 
Unità e che non gli sia stata espressamente vietata da tutto il Cor- 
po de’ Pastori . Mercecchè per legittimare l' Ordinazione a tenore del 
Canone Niceno, e di tutti li susseguenti Canoni si richiede , che l’Or- 
dinazione sia preceduta dalla legittima elezione, e conferma dell’Or- 
dinando a norma della velante disciplina. Altrimenti potrebbe ut» 
qualsisia Vescovo andar girando per tutte le Provincie della Cristia- 
nità, ordinando anche in Sedi ripiene altri Vescovi, che ei stimasse 
piò opportuni al governo di quelle Diocesi ; e legittime dovrebbono 
dirsi quelle Ordinazioni , mentre sendo fatte da un Vescovo non an- 
cora dichiarato diviso dall’Unità, nè sendogli fatta espressa proibi- 
zione da tutto il Corpo de’ Pastori , verrebbono a verificarsi in esse le 
due condizioni richieste dall’ Avversario per una legittima Missione , e 
Ordinazione. Perchè dunque dalli Padri del primo Constantinopolita- 
no Concilio fu riprovata l’Ordinazione del Vescovo Massimo, ben- 
ché fatta da’ Vescovi non divisi , ai quali non era stata espressamente 
vietata da tutto il corpo de’ Pastori , se ncn perchè la riputarono fat- 
ta contro il disposto dei Canoni ? Oltrecchè come può darsi Uomo si 
cieco , che non comprenda . doversi intendere proibito da tutto il 
Corpo de’ Pastori ogni attentato, che si commette contro li Decreti 
de’ Sinodi , e gli Statuti de’ Pontefici ? Stabilita che fu nell’età susse- 
guente agli Apostoli la divisione delle Provincie, l’elezione dovea far- 
si -nel Sinodo Provinciale sotto la presidenza del Metropolitano , fcn- 


Digitized by Google 


DEL BREVE SUPER SOLlDlTATE «6i 

„ vi sia un Primate nella Chiesa . La differenza , che passa 
„ tra il primo , e rotti gli altri Vescovi si è , che il primo 
,» Vescovo è più obbligato di ciascun’ altro ad occuparsi nella 
„ cura, e sollecitudine della Chiesa universale .... Cosic- 
» chè il non attendere seriamente al governo della Chiesa 
,» tutta in un’altro Vescovo sarebbe alle volte una omissione 
leggiera , ma per il primo de’Vescovi è un fallo ■> che non 
così facilmente da Dio giusto Giudice gli verrà perdonato ». 

Veggiamo pertanto , (piali sono le incombenze del pri- 
mo Vescovo rispetto al governo della Chiesa universale , e 
come furono queste adempite dagli antichi Vescovi, n squali 
richiedeva la Divina institnqione del governo della Chie- 
sa , che passasse la podestà ■> e 1 ' officio Pastorale degli 
Apostoli, Quanto al primo capo» cioè alle funzioni, che com- 
petono al Primate, l'A. ce le rappresenta p. 55. , quali sono 
esposte nell’ opuscolo V. tom. VII. della raccolta di Pistoja , 
al cui sentimento non fa FA. difficoltà Hi aderire. Tra que- 
ste riferiremo soltanto le due seguenti: „ Di vegliare sulle 


chè per li Decreti di S. Siricio , e de’ Poptefici Successori di lui fu 
l’ Elezione trasferita al Clero, ed al Popolo, rtiam absque iynotli 
Episcopati! pruesentia , come nota Pietro de Marca (Concord. 1. 8. 
c. 8. num. 6. ) . Successivamente , e sotto l’autorità de’ Pontefici fu ri- 
stretto il diritto dell’ Elezione ai Capitoli : Si stese il diritto di Pre- 
sentaziorfe , di Nomina ec. alti Regnanti : Ed in queste variazioni 
di disciplina , siccome rimase inviolabile l’autorità , che ha la Chie- 
sa di stabilirla, e variarla , così pure costante rimase la massima, che 
legittime si avessero . e munite di legittima Missione quelle Ordina- 
zioni, che conformi fossero alla vegliente disciplina; nè mai fri cre- 
duto, che a legittimare una Ordinazione eseguita contro l’ordine del- 
la disciplina, bastasse, che fosse fatta da un Vescovo non dichiarato 
disunito , cui dal Corpo universale de’ Pastori non fosse espressamente 
proibito di farla . 

Del solo Romano Pontefice fu dal Sagro Ecumenico Concilio di 
Trento sotto pena di Anatema definito ( Sess. *3. Can. 8. ) : „ Si quis 
j, di.xerit Episcopos , qui auctoritate Romani Pontifici assuma ntur , 
j, ncn esse legitimos, et veros Episcopo* .... Anathema sit „. Su di che 
possono vedersi Hallier , ed altri citati nella Corifiiturione p. 34.35.161., e 
segg. , come mire il dotto Berti ( de Theol.Discip).1.;6.c.. 3.11.8.):., De Ro- 
,, mano Pontifice , cujus est stimma , et amplissima in Ecclesia potè- 
„ stas , haud dtibium , quin possit ubique terrarum Presbyteros , et 
a, Episcopos constituere ,, . Dal R. Pontefice in fuori nulli Episcopo è 
lecito, eziandio cujnsvis privile gii praetextn , Pontificatili (_ uno di es- 
si è il conferire 1’ Episcopato ) in alterili s Dioecesi exercere , itisi de 
Ordinarti expressa licentia . Trid. Sess. 6. Cap. 5. de refor. 

Tom. XIII. X 
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n azioni de'Vescovi , di avvertii!*, di riprendergli ancora , e 
,, di far punire gli ostinaci secondo le regole canoniche : di esi- 
,i gere , che gli sia partecipato , ovvero notificato ogni affa- 
„ re, che dcbbasi decidere, interessante il Corpo della Chie— 
„ sa universate : di informarsi degli affari piò importanti della 
,, Chiesa per adoperare ogni mezzo a tenore de’sacri Cano- 
9 , ni , acciò tutte le Chiese particolari possano anche fuori 
„ del Concilio Generale convenire tra loro nella concordia , 
j, purità de’costumi, ed unità della fede,,. 

Spiega indi 1 *A. inerendo al medesimo opuscolo Cp -490 » 
come abbiano da esercitarsi queste funzioni sull’ esempio de’ 
primi Vescovi: cioè „ che i Vescovi altre volte si credeva- 
„ no di essere obbligati a vegliare su i bisogni della Chiesa 
a, universale . Eglino s'informavano di tutto quello, che ac- 
„ cadeva nella Chiesa, e facevano vedere colla loro condot- 
,, ta, e coi loro scritti, che erano persuasi, che la Chiesa 
„ fosse quasi una repubblica, la cui cura , e governo appar- 
„ tenesse a ciascun Vescovo Ed il conferma p. 50:,, Elia 
„ è cosa manifesta , che 1 ’ Episcopato universale è confidato 
„ a ciascun Vescovo „ C dunque potrà giustamente ogni 
Vescovo assumere il titolo di Vescovo universale: dunque 
ignorante fu S.Gregorio nel tacciare perciò di arroganza i Ve- 
scovi di Costantinopoli : ignoranti li Padri Ga'cedonesi , e piò 
altri successivamente nel deferire per onore di S.Pictro, qual 
singolare pregio della sua Cattedra, questo titolo al Vescovo 
di Roma S. Gregor. Lib. V. epist. 18. 20. 43. Lib. Vili, 
epist. 30. ) ,, in maniera , che egli è tenuto a vegliare sopra 
„ tutta la Chiesa , affine di procurarle turti quei sollievi , di 
„ cui può abbisognare,, . E p. 71. dopo aver esposta la con- 
dotta degli Apostoli nel fondare Sedi Episcopali , e provve- 
derle di Pasturi soggiunge : ,, Imitarono questi esempi i pri- 
,, mi Discepoli , e successori di ciascun’ Apostolo ; e fino au- 
„ che allora, quando già eransi dalla disciplina Ecclesiastica 
,, introdottele diverse Diocesi, alle quali dovevano in ispe- 
p cialità attendere i proprj Vescovi , non mancavano Vesco- 
„ vi Santissimi di portarsi all’occasione nelle vicine principal- 
„ mente» ma eziandio nelle piò rimote provinole per prov- 
„ vedere le Chiese vacanti de’loro pastori ,, . 

Torniamo da capo . La differenza tra il primo Vesco- 
vo, e gli altri si costituisce dall’ A. non nella diversità delle 
funzioni . Sono queste tutte quante annesse all’Episcopato uni- 
versale , che è confidato a ciascun Vescovo . La diffeiea- 


Digitized by Googl 


DEL BREVE SUPER SOLIDTTATE 163 
sa sra nei più , o meno di obbligo in tal guisa , che nna om- 
missione assai più grave nel primo potrà essere più leggie- 
ra in altro Vescovo : Ma più , o meno grave , che sia la col- 
pa , sarà sempre colpa, e colpevole sarà sempre il Vescovo, 
che ommetta di esercitare a sollievo della Chiesa universale 
quelle funzioni, che il primo Vescovo è soltanto in più strec- 
to obbligo di dover esercitare. Dovrà dunque ogni Vescovo 
per non incorrere in reato di colpa informarsi della condot- 
ta di tutti li Vescovi suoi Confratelli: Dovrà esigere, che 
gli sia partecipato, o notificato ogni affare, ovunque si trat- 
ti , che possa interessare il bene della Chiesa universale: Do-' 
vrà portarsi nelle vicine, ed anche nelle più rimote contra- 
de per invigilare alla provvista delle Diocesi , che tanto inte- 
ressa il bene della Chiesa; oppure imitare l'eaentpio di quell’ 
antico Primate S.Cornelio . il quale senza muoversi depose 1 
tre Vescovi Ordinatori di Novaziano , e le Sedi loro provvid- 
de di altri Pastori : Nè dovrà lasciarsi prendere dallo scrupo- 
lo di S.Cipriano , il quale non credè aver facoltà di deporre 
Marciano Arelatense ; ed il suo zelo per lo brne della Chie- 
sa ristrinse a quel ricorso, eh* ei fece all' autorità, e Prima- 
zia di S.Srefano, perché deposto fosse quell indegno Vesco- 
vo , ed altro sostituito in suo luogo: Neppure dovrà spaven- 
tarsi per le contrarie disposizioni dc’Sacri Canoni , da'quali, 
cominciando dagli Apostolici» è vietato a’Vescovi Io ingerirsi 
nelle altrui Diocesi . E che possono i Canoni contro un di- 
ritto, che viene immediatamente da Dio? Altronde ben sa- 
prà un Vescovo ammaestrato dal nostro Censore p. 87:,, Che 
», i Padri di qualsivoglia Concilio Generale non possono con- 
,, siderarsi Divino Spiritu afflati , se non nelle definizioni 
s, spettanti alla Fede, ed a* buoni costumi,,. Semenza, che 
siccome esclude P influenza dello Spirito Santo dal Decreto 
Tridentino a favore dell’autorità del Papa , così la porrà del 
pari escludere da que’Canoni , che tendono a stringere P au- 
torità conferita da Dio a’ Vescovi . Sarà poi cura del Cen- 
sore lo spiegare, in che senso chiami , e delibatisi chiamare 
Sacri tanti Canoni disciplinari formati ne’ Cuncilj da’ Padri , 
de’quali non può dirsi, che nel formarli (ossuto Divino Spi- 
rita afflati : Dovrà in fine ogni Vescovo procurare con ogni 
mezzo , nè quietarsi , finche non vegga la Chiesa restituita 
nello stato di una quasi Repubblica, la cui cura, e governo 
appartenga a ciascun Vescovo . E qui ben cade in acconcio 
il dovere ammirare l’accortezza dello scrittoio nella studiata 
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denominazione di una quasi Repubblica per qualificare , o ca- 
ratterizzare la foggia di Costituzione, cb’ei suppone stabilita 
da Cristo nella Chiesa, giacché non avrà facilmente trovato 
presso i Pubblicisti a lui famigliati esempio , o idea di Re- 
pubblica propriamente detta, nella quale ogni Alagnate sia 
soggetto al ^indicato di tutti, e tutti al Sindicato d’ogn’uno, 
ed a tutti appartenga ugualmente il Regime universale, nè 
altra differenza siavi tra il Primate , e gli altri, se non quella 
di una più , o meno stretta obbligazione nel dover esercita» 
re le funzioni comuni a tutti . Al chiaro lume della ragione 
'sembrata sarebbe ciò, che si chiama Irco- cervo , e tale dovrà 
sempre sembrare una tale forma di Regime . Ed un si ca- 
priccioso lavoro di fantasia si propone qual parto della Eter- 
na Sapienza conversante fra gli Uomini ! 

Ala qui rimane dippià a vedere , qual sorta di podestà 
intende 1 A. di concedere alli Vescovi nelle particolari Dioce- 
si , che sono loto assegnate , ed alle quali debbono attende- 
re con ìspe^iulità. Se mai volesse, che in ogni Chiesa par- 
ticolare li Preti tutti , o almeno i Parochi chiamati siano del 
pari, che il Vescovo al governo della Diocesi, in guisa, che 
al Vescovo non rimanga fuorché una presidenza di Diretto - 
rio senza propria podestà di Regime, ossia di Giurisdizione, 
in tal caso lascieremo, che se l’ intenda coi Presbiteriani. 

E senza voler entrare in una piena, e formale discus- 
sione su questo punto , mi farò soltanto C giacché se ne pre- 
senta l’occasione ) a motivare un riflesso , che sembrami 
adattato a dimostrare la debolezza di uno de’ principali argo- 
menti , su cui si fondano gli Avversarj per accomunare all’ 
Ordine de’ Preti certi diritti di Jus Divino, che la Chiesa ri- 
conobbe mai sempre privativi del supremo grado nell’ Ordì» 
ne Sacerdotale . Dicono , che nel primitivo linguaggio della 
Chiesa, e nelle Scritture medesime sono i' Vescovi , ed i 
semplici Preti indifferentemente compresi sotto la comune de- 
nominazione di Presbiteri ; e da questa comunanza di nome 
credono doversi senz’altro inferire una corrispondente comu- 
nanza nelle prerogative, che le Scritture attribuiscono gene- 
ralmente alli denominati Presbiteri . Non negherò , che il 
nome di Presbiteri si trovi nelle Scritture dato ai Vescovi; 
ma non so , se siavi espressa indubitata testimonianza , che il 
nome di Vescovi siasi attribuito alli semplici Preti . Il dotto 
Estio C C omm. in 0. i. ad Philipp.) fa gran differenza tra 
l’una e l’altra attribuzione, proponendo la prima come evi». 
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dente , l'altra lasciando sotto’I dubbio/, Uld in vero qnftrldo si 
danno varie classi subordinate fra -loro socco un medesimo 
genere , l'uso comune delle lingue porta , che il nome gene- 
rico si faccia come proprio delle classi inferiori senza però , 
che si tralasci di adattarlo alle classi superiori . Non così con- 
sente l'uso, nè vuole ragione, cbe il nome distintivo delle 
classi superiori si adatti alle inferiori. Sono -il. nome -generi- 
co di Glericato si comprendono anche i Sacerdoti medesimi* 
ma non perciò troverassi dato il nome di Sacerdoti adempii- 
ci Oberici . Nella Celeste Gerarchia la denominazione gene- 
rica di Angelo si stende a' Serafini , e Cherubini, non il no- \ 

me di Serafino, e Cherubino agli Angeli degli Ordini inferi»-- 
ri . E per trarre un'esempio dal sociale costume , ntlFordine 
della Milizia i Capitani, e Comandanti degli eserciti si re- 
cai!© ad onore il nome di soldati , non peto a' semplici sol- 
dati conviene la qualifica di Capitani, 0 Comandanti: ed in 
una Conclone , che faccia il Principe all'esercito, non s’in-> 
tenderanno dicerte ai soldati le funzioni raccomandate alli Ca- 
pitani , tuttocchè compresi sì gli uni, che gli altri sotto il 
nome generico Milites . Ma lasciando da parte ogni discus- 
sione intorno ad altri luoghi , che non fanno al proposito no- 
stro , ed attenendoci al passo degli Atti C. XX , su cui si fon- 
dino principalmente gli Avversar), ove l’Apostolo S. Paolo 
indirizzando la parola ai maggiori della Chiesa convocati da 
Efeso disse loro v. ag: Attendile vobis et universo gregi r 
in quo Vos Spiritus Sanctus posuit Episcopos regere Ec- 
clesiarn Dei , diciamo francamente , non potersi da quesro 
passo concludentemente inferire , ch’agli 3 otto il nome di 
Vescovi intendesse comprendere anche i sempliti Preti . Cer- 
tamente Ireneo, la cui testimonianza riguardo a questa» 
epoca è di tanto maggior peso , quanto era più vicino ai tem- 
pi Apostolici, attesta espressamente ( lih. 3. c. 14.), che 3 
quell'adunanza convocati furono anche i Vescovi delle vicino 
Città . Oltreché si sa , che in que'tempi tra li denominati 
Presbiteri , ve n’erano talvolta nelle principali Città più, e 
più insigniti dell' Ordine Episcopale ad effetto di essere ad 
ogni opportunità spediti nelle contrade , ove occorreva di 
dover fondare nuove Chiese , li quali poscia detti furono Ve- 
scovi delle genti. Anzi avverte il dottissimo Tornassimo (P. i* 

1 . *,c. 1. a. 6. ): Apostolos aut semper , aut frequentissi- 
me , qui bus Presbqterutus Ordinem largiebantur , eosdem 
Episcopalibus insignibus exor nasse . Cosicché nulla di più 
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plausibile , che olcre li Vescovi convocati , come dice S. Ire- 
neo, dalle vicine Città* tra quelli, che nominati sono C v > , 70 
Majores natft Ecclesia * , più, e più Presbiteri fossero an- 
che decorati dell’ Episcopale carattere ; nè hanno gli Avver- 
sar) che addurre in contrario . E quindi vede ognuno quanto 
rimanga debilitato l’argomento , che da quel detto dell'Apo- 
stolo traggono vanamente i Novatori per istendere ai Pteti 
quelle prerogative, che vi si attribuiscono nominatamente ai 
Vescovi in ordine al Regime delia Chiesa. Ma ciò, che con 
piena autorità tronca ogni questione , si è il passo della let- 
tera di ì>. Celestino I. ad Synodum Ep/iesinam letta , e con 
somma venerazione ricevuta dal Concilio ( presso Cousiant 
col, 11560, ove n> 4. si legge: ,, Respiciamus rursus edam 
„ illa nostri verba Docroris , quibua proprie npud Episcopo» 
„ utitur ista praedicena : attendile , inquit , Vobis et imi- 
,, verso Gregi etc. Autorità, su cui si fondò anche il Sa- 
cro Concilio di Trento nel dichiarare la superiorità dei Ve- 
scovi sopra li semplici Preti C Sess, 23. c. 4. ) , ove i notata 
in margine la citata lettera di S. Celestino , 

Se pei non intendono gli Avversar) negare ai Vescovi 
stilli Fedeli , ed il Clero delle loro Diocesi que {l'autorità di 
Regime, che talora da essi medesimi non meno, che dall’ 
Eybel viene accennata sotto il suo proprio nome di Giurisdi- 
zione , allora si fa luogo a rilevare urialtra notab.le incoeren- 
za , per cui appaja viemaggiormente l’instabilità degli errori 
nei loro Sistemi . Questa autorità di Regime , ossia di Giu- 
risdizione deriva secondo essi dalla podestà delle Chiavi pro- 
pria dell’Episcopato, o per dire meglio ella è la stessa pode- 
stà delle Chiavi , che s' infonde , e si riceve , come voglio- 
no , per mezzo della Sacra Ordinazione : Cosicché ovun- 
que si stenda la podestà dell’ Episcopato , si stende con esso 
la podestà delle Chiavi , e l'autorità dell’ Ecclesiastico Regi- 
me , che ne deriva . Adunque se 1 ' Episcopato , che ad ogni 
Vescovo presta la podestà di reggere la sua porzione di Greg- 
ge vale a dire l’autorità sua di Regima nella propria Dioce- 
si , «gli è un’ Episcopato universale affidatogli da Dio , avrà 
ogni Vescovo in tutta la Chiesa universale la stessa autorità 
dt Regime , «he gli compete nella sua propria Diocesi . La 
podestà deHe Chiavi propria dell’ Episcopato porta seco indi— 
risibilmente secondo essi tnuwrirà di reggere, ossia l'autori- 
tà dot Regime. Dunque attribuire ad ogni Vescovo l'Fpi sco- 
peto uni versile , «egli è lo stesso che aitrrbu irgli colla po- 


Digitized by Google 


DEL BKEVE SUPER SO Lì VITATE 167 

desti delle Chiavi una illimitata, ed inimitabile amotità dì 
Regime, ossia di giurisdizione in tuttala Chiesa . Ma se una 
tale autorità dee competere ad ogni Vescovo , come potrà 
questa negarsi al primo fra 1 Vescovi ? A che pertanto quel 
raccapriccio , che invade gli Avversati nel sentire , che a que- 
sto primo Vescovo si attribuisca podestà di Regime in tut- 
ta la Chiesa ? Ma non hanno da far maraviglia sì fatte in- 
coerenze : Non è cosa nuova, che la irregolarità degli alletti 
produca una corrispondente dissonanza ne'ragionamenti . 

Quindi apparisce, se posson gli Avversar} sotto prete- 
sto , che dicono di ammettere il Primato » con ragione la- 
gnarsi di essere da noi rimproverati , quali sovvertitori del 
medesimo . Che giova ritenere un nome » quando si tenta 
per ogni via corromperne il significato 1 Egli è questo un 
vecchio artifizio, già notato da S. Ireneo negli Eretici de’suoi 
tempi , e che può notarsi generalmente in tutti li Novatori t 
„ Similia loquentes fidelibus , ( così il Santo Dottore 1 . 3, 
„ advers. baeres. c. 17.) sicut praediximus , non solum dis- 
„ similia sapiunt, sed et contraria, et per omnia piena bla- 
,, sphemiis , per quae interficiunt eos, qui per similitudinem 
,» verborum dissimile affectionis eorum in se attrahunt vene- 
j, numi Sicut quis aquae mistum gypsum dans prò lacte se- 
„ ducat per similitudinem coloris , sicut quidam dixit supe- 
,» rior nobis de omnibus, qui quolibet modo depravane, quae 
„ sunt Dei, et adulterant veritatem : In Dei lacte gypsum 
r> male miscelar „ . . 

Il compimento di questa , tuttocchè tumultuaria , raccol- 
ta di accozzate osservazioni sembra volere, che non si fini- 
sca senza dare una occhiata all ’ Analisi del Confronto , che 
fi T A, delle R. dopo Launojo , tra li Padri , che alla per- 
sona di S. Pietro applicarono le parole : Et super hanc 
Petram etc. , e quelli , che le hanno applicate alla Fede , 
o Confessione di S. Pietro T. presente p. 3. Si è rilevata 
la franchezza , con cui sulla fede C di chi ? ) di un Launo- 
jo , non dubitò il Censore di enunziare non esservi più di 17. 
Padri , che presero la voce Pietra per la persona di S. Pie- 
tro contro 44. e piti , che tennero raltra spiegazione . Si 
è notato ancora il suo più sorprendente coraggio nell’fifcer- 
tare , che per quanto siansi lette , e rilette le Opere tut- 
te , che abbiamo dei Santi medesimi , pure nella maggior 
parte non si è fin'ora incontrato alcun luogo , in cui pos- 
sa dirsi in qualche maniera indicata la spiegazione del - 
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la voce Pietra per la Persona di S. Pietro ; con premet- 
tere di più un' irrisorio invito all’ E. R. a ricercare altre nuo- 
ve opere di que’santi Padri , se per buona sorte gli riuscisse 
trovarvi testimonianze favorevoli alla spiegazione adottata da 
lui. Noi non abbiamo creduto necessaria cosa il dare all’ E. 
R. la briga di mettere sossopra le Biblioteche, e gli Archi- 
vi da ripescarvi , se fosse possibile , nuove opere de’ Santi 
Padri:, e senza darci il vanto, che non possiamo arrogarci, 
di aver lette, e rilette le Opere tutte quante di que'44. Pa- 
dri, o Trattatisti Ecclesiastici, collo scorrerle soltanto , tal co- 
pia vi abbiamo trovata di luminose autorità, che sono stare 
più che bastevoli a confondere la temeraria asserzione di 
I.aanojo , e la sconsiderata irrisione del Censore . Abbiamo 
insinuato » che saremo in grado , quando fia daopo , di pro- 
durne altre molte, che certamente non mancano nelle Ope- 
re , che abbiamo de’ Padri CO - Per non allungare di trop- 

(1) Fondandosi Latino]o sul detto , qui probat , suwn fnrir, quoti 
probat , non dubitò di produrre come altrettante autorità de’ Conci- 
Jj certi periodi, comunque staccati, delle Orazioni recitate in presen- 
za de’ Padri . concludendo , ea tacito consentii ùywnlut prnbavit . 
Ne fia per tanto lecito sull’esempio di Launojo il recare in mezzo 
fra altri , che potrebbero addursi , un ragionamento tratto dalla Orazione 
recitata nel Sagro Concilio di Trento dall’ Arcivescovo di Reggio, 
uno dei Prelati , che v* intervennero , e di cui può dirsi , che fn pur » 
magna del medesimo . Fu questa Orazione recitata in una circostan- 
za memorabile , nella riapertura del Concilio, sotto Pio IV. inserita 
nella Collezione di Labb. num. So. col. 525: ,, In Cathedra , quam Pe- 
„ trus sibi, ejusque Successoribus Romae eresie, Romanie Eoclesiae 
,, emincntiam , ac dotes praecipuas licebit inspiccre , quas ita in Pe- 
„ tro suscepic a Domino , ut super cunctas alias Suprcnr.im Magiste- 
,,'tium, et Dticatuin obtinuerit : Tu , inquit , er Petra* , et super 
„ hane Petram aedifieabo Ecclesìam meam . Cbristus enim ipsè , si- 
„ cut sibi tanquain primario, et independenti Capiti upivit Ecclesiam 
„ ita, ut eadem senper habeat caput visibile, Pctrura constituit , 
„ quem Cephani appellavi! , id est petrara. super quam Ecclesiam 
,, suam fimdandam esse dixit „ . E appresso col. 5 zS. lin. ult: „ Ac 
,, haeretici , qui nihil student accuratius , quam Petri Successorem , 
,, Christi Vicarium , exostim omnibus reddere, ut tmitas in Ecclesia 
,, dissolvatur , disscminant , nos , dum Petrum Eeclesiae caput vel furi- 
ti damentum praedicamus , Christo petrae primariae , et angulari lapi- 
„ di , ac fuoaamcnto praecipuo , praeter quod nullum aliud poni po- 
„ test codem modo , quo ipsum est , quoquo modo derogare : Ubi , 
,, sicut in aliis , et decipiuntnr , et alios student dee pere ,, . E do- 
po qudehe tratto in confutazione di una tale impostura degli Eretici , 
segue : „ linde quod dixit ( Cbristus ) : ùnger hanc petram aedìb- 
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po questa Scrittura , ci contenteremo per ora di un saggio , 
ma (ale , che I' E. R. non può desiderare nè più splendida » 
né più autentico favorevole documento ► Ci vien questo som- 
ministrato dalla nuova pregevolissima Edizione di un'antico 
venerando monumento di una delle più rispettabili Chiese 
delta Cristianità . Parlo della nuova Edizione ( che sarà un’ 
eterno monumento della esimia dottrina non meno , che del- 
lo zelo dell'Eminentissima e Reverendissimo de Lorenzana 
Sanctae Ecclesiae Toletanae Hispaniarum Primati s Ar- 
chiepiscopi ) dell’insig.ie k Qpera intitolata : Breviarium Gt> 
tichnm secumlurn regulam Beatissimi lsidori Archiepis- 
copi Hispalensis etc. E quale infatti più autorevole (estimo- 

cubo Ecelesiam meam , ita ad Christum , et ad fidem , quam Pe- 
li trus confessus est , refertur , ut nisi ad Petrum ipsum referri edam 
„ intell gas , diminute credes, et prope nihil ; neque ubi sit Ecclesia » 
ii scies : Nam si per petram Christum solum, aut Petri (idem intell e - 
i, xeris , quilibet haereticus penes se et Christum , et (idem esse di- 
,i cet : Si vero Petrum ! et Petri Successcjrem intelliges , nullus Schi- 
,i smaticis , et haereticis locus relinquetur „ . Sembra in vero il dot- 
to Prelato avere abbozzato in queste poche parole quanto si è diffusa- 
niente dichiarato, e dimostrato nella precedente Analisi del confron- 
to fatto tlu l .unno io ec- Riporta in conferma la celebre testimonian- 
za di S, (à irò lame scrivente al Papa S, Damaso , e prosegue: ,, Haec 
ii enim Sàncta, et Apostolica omnium Ecclesiarum Christi Mater Be- 
li desia i quae per Dei gratiam a tramite Apostolicae Traditionis nun- 
•i quam reces-it , nec haereticis pravltatibus aliquando succubuit : Sed , 
ii ut in exordio (idei Christianae normam aecepit ab Auctoribus sui* 
li Apostolorum Principibus , eam illibatam semper servavit , juxta ipsiu* 
i, Domini pollicitationenf, qui cjus discipulorum Principi ait : Petre , 
,) ecce Satanas expetivit te ec. Sola haec Ecclesia nunquam fuit er- 
>• roribus depravata ; nec ad eam . ut ait Cyprfanus , accessum po. 
fl fuit habere perfidia : Defecit Hierosolyma , ubi Jacobus etc. ( sola 
ti haec Apostolico culmine insignii a fide , et veritate nunquam decli- 
,< navit , ut a Domino prontissimi est : quod porrae inferi non prae- 
„ valebunt adversus eam ..... Nemo dicat , Deum se habere Ha* 
a, trem , nisi hanc Ecclesiam matrent agnorerit,,. Non è questo uno 
di quc’trattl , che sfuggono talvolta, come di volo, nel calor del di- 
scorso , ma un ben ponderato ragionamento sul punto , che si era 
preso ti Prelato a trattare in quella Orazione de Ecclesiae Auct ri- 
fate ; e che non poti a meno, che -trarre a se tutta l’attenzione dei 
Padri . Se dunque fu sentito senza reclamazione , di cui non apparisce 
Vestigio, che avrà Launojo da eccepire contro l’applicazione della sua 
propria regola in simili casi ; ea tacito cunsensu Synodus probavit l 
Sebbene que* Padri non si ristrinsero già ad un semplice tacito consen- 
so riguardo all’autorità del Primato, come si è rilevato in più luoghi 
della Confutatone , 

Tom. Xllf Y 
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nianza di quella, cbe ci viene dall'antica Tradizione consa- 
crata nelle pubbliche liturgiche preci di una Chiesa si meri- 
tamente rinomata per li tanti suoi Trofei a gloria , ed esal- 
tazione della Fede Cattolica? Ed ecco f intelligenza, che visi 
appresenta della voce Pietra diretta a S. Pietro nell' Uffizio 
della Cattedra del Santo Apostolo sotto li 22. Ftbraro . Nell’ 
Inno del Vespro: ,, 0 Petre , Petra Ecclesiae , isto beatos 
,, nomine , quo Petrus a Christo petra , non petra Christus 
„ a Petro „ : Ecco Pietro fatto pietra da Cristo , che è pet 
se stesso la principale pietra . ,, Adest dies , quo Romula in 
,, Uibe consecratus es : in quo Cathedta nobilis scandens 
,, Tbronum adtolleris . . . Hinc Pastor ut piissimns Oves gu- 
,, bema ereditasele.,, . E nel Capitolo: Christe, Dei Filius, 
„ qui supra petram aedifìratutus Ecclesiam tuam Beatissimo 
„ Petro Apostolorum omnium Principi -clave» Regni Caelo- 
„ rum dedisti , ut in ilio primum aedificata Ecclesia sorge- 
,, ret , qui te non solimi diligere , sed et confiteri prior cae- 
„ teris meruit : da nobis , ut in die , qua ille rectunts Ec- 
,, desiarti suscepit Ponrifualis graflae culmen etc. „ . E nella 
,, Benedizione : Christus Dei Filius. qui in Beatissimo Pe- 
„ ito Apostolo suo primam fundavit Ecclesiam . E nell'Ora- 
,, zione : Christe, Dei Filius, qui oves tuas sub testimonio 
,, dilectionis tuae Apostolorum omnium Principi Petto coni- 
,, mendasri , quo et te interrogante , et ilio respondente di- 
», gnus prohare tur esse Pastor Ecclesiae ,, . Ed si Maturino 
in altra Orazione: Hiesu Salvator noster, er Domine, qui 

„ Primatum Apostolicae d : gniratis in Beatissimo Petro Apo* 
„ stolo tuo conferre dignatus es , cupia prima vocatio no- 
„ minis Barjona legis dib-cram generationem significar > Pfr 
,, trique vocabulum in Christo firmamentum Ecclesiae so- 
,, nat ,, • 

Questa sagra formola di preghiera , che a S. Pietro at- 
tribuisce il Primato dell'Apostolica dignità qual pregio pi®" 
prio di esso , non comune sgli altri Apostoli, giova mira* 
bilniente ad illustrare il senso , in cui S. Agostino parlando 
della Sede Romana d sse, che in essa setnper Apostolici 
Cathedrae viguit Principatus , onde confutare viemagg l0t ' 
mente la storta interpretazione , con cui si è studiato 1 A. 
delle R. di voler dare ad intendere , che S. Agostino sotto 
quel nome di Principato abbia voluro indicare non già un* 
prerogativa di Primato propria della Cattedra Romana, ma un» 
. semplice Principalità comune a tutti gli Apostoli , ed a tut- 
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te le Cattedre fondate dagli Apostoli , del che si è detto nel- 
la Confutazione pagg, 182. 214.419.6 seg. 

A S. Isidoro comuni furono i sentimenti sparsi nel Bre- 
viario , che porta in fronte il venerando nome di questo glo- 
sioso Dottore splendido lume della Chiesa di Spagnai anzi 
di tutta la Cristianità . Fu egli fratello , e nell' Episcopato 
Successore di quel S. Leandro , che si profonda, ed insieme 
si tenera divozione professò alla Santa Sede , ed alla sacra 
persona del gran Pontefice S. Gregorio. Nè da questo spiri- 
to deviò punto S. Isidoro, i cui passi riportati nell Analisi 
del confronto de' Padri ec. p.56. , fanno fede dell’alto concetto , 
in cui era tenuta fa preminenza d'autorità del Primato Ro- 
mano sopra tutte le altre Chiese : concetto che pervenuto in 
S. Gregorio medesimo dalla continuata tradizione de’suoi Pre- 
decessori fu da lui con uguale costanza ritenuto , e predica- 
to , come apparisce dalle testimonianze, che ne abbiamo alle- 
gate ?ì nell ' Analisi p. 23., che nel corso della Confutazione p.3 2 6. 
e seg. Eppure , chi il crederebbe? Non è mancato chi si è Studia- 
to di stravolgere la cristiana umiltà del Santo Pontefice in depres- 
sione del suo Primato. Produce £ come 11'è stato riferito) 
questo scrittore { che non serve nominare ) un passo del- 
la lettera 59. hb. 9. a Giovanni Vescovo di Siracusa : Cwn 
vero culpa non eris^it . omnes secundttm rationem l rimi - 
litatis aequales sunt . Ecco dunque comeS. Gregorio si con- 
sidera non come superiore, ma come l’uguale di tutti li Ve- 
scovi , Pore se lo scrittore si fosse data la pazienza di leg- 
gere tutta la lettera, che è assai br<*ve , e di considerare 
ciò , che fra Cristiani esige ratio humiìitatis , ben facilmen- 
te sarebbesi avveduto, come in quel medesimo luogo S. Gre- 
gorio si era colla solita sua maturità spiegato in modo da 
prevenire l'abuso , che potesse farsi di quella sua sentenza , 
in cui l’espressione propria della vera umiltà cristiana si com- 
bina perfettamente colla verità della dottrina , Scrive S. Gre- 
gorio a quel degnissimo Vescovo , ed ossequiosissimo verso 
la Santa Sede per meglio informarlo della causa dei Primate 
della Bizacena , il quale, come si raccoglie dal tenore dell# 
lettera, tentava di sottrarsi al giudizio del R mano Pontefi- 
ce . Bensì protestava in parole quel Prelaro di riconoscersi 
soggetto alla Sede Apostolica : ma poco si fidava S, Gregorio 
della sincerità de'suoi sentimenti , e se ciò egli dicesse di 
cuore , oppure perché riconvenuto era dai Vescovi suoi Con- 
fratelli . t> Et valde dubium esc, utrum pure ; on certe , quia 
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5, a CoepiscopiB suis impetitur, nobis modo talia loquarar: 
„ Nani quod te dicit Sedi Aposrolicae subjici , si qua culpa 
,, in Epiacopìs invenitur, uescio quis ei Episcopus suhjectus 
,, non sic.,. E tosco soggiunge : Gum vero culpa non exi- 
git, omnes secundum rationem humilitatis aequales sane „ . 
Così ben dimostra S. Gregorio , come l'uguaglianza richiesta 
dalla umiltà Evangelica non pregiudica punto alla preminen- 
za , che uell’ordine del governo nasce dalla superiorità . Lo 
che piò diffusamente ancora spiega egli I. i. epist. 25. nella 
bellissima lettera d'instruzione indirizzata da esso ad Johan- 
nem Episcopum Constantinopolitanum, et caereros Patriar- 
c/tas . „ Rursus cum me ad considerandum conferò , qualis 
„ bumilitate , qualisque esse Rector debeat in districtione , 
,, perpendo : quoniam necesse esc, ut et bene agentìbus sit 
,, per humilitatem socius, et contra drlinquentium viti» pec 
„ zelum j u stiline erectus , quatenus et bonis in nullo se prae- 
*, ferat , et cum pravorum culpa exigic, prioratus sui pote- 
s, statem cognoscat ,, . E nel Pastorale , ove sì degnamente 
rialza la preminenza dei Pastore sul Gregge , dichiara lo stes- 
ao accordo tra l’uguaglianza dell’umiltà , e la preminenza del- 
la podestà j bene agentìbus per humilitatem socius , con- 
ira delinqutntium vitia per zelum just itine erectus . E qui 
si può ancora osservare di passaggio , che sebbene tratte So- 
no da S. Gregorio de parole omnes aequnles sunt , delle qua- 
li si prevale l’accennato scrittore , non però j>uò dirsi, che 
da queste , come ei le propone , siagli somministrato il prin- 
cipio di quella uguaglianza , che incende di stabilire fra il Pa- 
pa , ed i Vescovi , mentre sono da esso dirette ad un inten- 
to del tutto contrario a quello del Santo Pontefice , come di 
sopta si è detto riguardo ad un consimile abuso fatto da 
imo scrittore , tuttoché di altra sfera, di una sentenza pre- 
sa da Tertulliano contro l'espressa mente di Tertulliano . 

Crediamo poi doverci astenere da una fastidiosa inutile 
ripetizione delie osservazioni fatte sulle autorità de' Padri , 
allegate , e discusse ntW Analisi : e soltanto avvertiremo in 
generale , ch'ella è diretta spezialmente a rilevare l’ insidioso 
erroneo impegno degli Avversati nel volere staccare dalla vo- 
ce di Pietro , e de'suoi Successoti quella confessione , pec 
cui fu esso denominare P.etra della Chiesa ; quasiccbé si do- 
vesse attendere la confessione in se stessa, ed aversi per 
fondamento della Chiesa in qualunque luogo si predichi , sen- 
za relazione alla voce del suo primo Promulgatole , nella cui 
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Sede fa essa radicata « per essere indi annunziata, e confer- 
mata in perpetuo , onde inviolabile perseverasse l'ordine atte- 
stato dallo stesso Santo Apostolo, per cui dispose Iddio da 
principio, audire gentes per ot meum verbum Evangelii , 
et credere. 

Nè fia per avventura fuor di proposito il soggiungere 
su questo punto un breve riflesso, «bene suggerisse il Ven. 
Beda nella edificante Omelia , che nel corso dell'anno più vol- 
te si recita nell’Uffìzio. In questa il Ven. Dottore altamente 
commenda la pia Donna Evangelica , che sì degnamente con- 
fessò la fede della Incarnazione del figliuolo di Dio, nella 
quale confessione la rappresenta qual tipo , e figura della 
Chiesa Cattolica . Adunque sulla fede della Incarnazione, che 
comprende la Divinità, e l’Umanità di Cristo, concorda se- 
condo Beda la confessione della Donna colla confessione di 
S. Pietro . Adunque se questa confessione ha da dirsi fonda- 
mento della Chiesa, considerata soltanto in se stessa, indi- 
pendentemeute dalla voce , che la promulga ; potrà questa 
prerogativa convenite alia confessione della Donna, noume- 
no , che a quella di S. Pietro . E se la denominazione di 
Pietra della Chiesa è attribuita a S. Pietro per cagione di 
questa confessione , in quanto che fìguTÒ la Chiesa nel farla ; 
anche la Donna ( secondo il S. Abate ) nel farla, ty putti 
gessit Ecclesiae. Che però, se alla rappresentanza di S. Pie- 
tro non 'si accoppia uno speciale carattere di Magistero , in 
virtù del quale dovea egli e nella sua Persona , ed in quel- 
la de'suoi Successori promulgare , e propagare a perpetuità 
la confessione di questa fede nella Chiesa , potrà la Donna 
dirsi essere staia tipo, e figura della Chiesa non meno, che 
S. Pietro ; ed in conseguenza la denominazione di Pietra del- 
la chiesa dovrà del pari convenirle , giacché quel senso di 
nuda rappresentanza, per cui dagli avversari si attribuisce al 
S. Apostolo , si verifica tanto nella Donna, quanto inS.Pie- 
tro; siccome altresì, ed in vigore della stessa cagione voglio- 
no , che a qualunque Chiesa , sia dell’ Asia , deli' Affrica , o 
defl’America , che faccia questa confessione , debba convenire 
il carattere di Cattedra Apostolica non meno, che alla Ro- 
mana , che fu propria Cattedra di S. Pietro . 

E qui adattatissimo al proposito mi cade sotto l’occhjo 
un tratto da non ommettersi di una recente Istruzione Pa- 
storale emsnata da un rispettabilissimo Vescovo. Parlando 
egli del deplorabile caso, in cui venisse disgraziatamente una 
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Chiesa particolare a ritirarsi dalla subordinazione , che si dee 
a! Capo della Chiesa universale: Da quei punto , dice il Pre- 
lato ,' il Vescovo perde la sua missione , la sua podestà . 
Tutto quello , di ci fa, eccettuato ciò, che con e me la 
podestà dell Ordine , è nullo ; la missione , c/i ei dà , 
è nulla : la dottrina , eh egli insegna , non è più , che 
la sua propria dottrina ; e per conseguent i serica auto- 
rità, perché non è più appoggiata dalla Sanzione della 
Chiesa , da cui è separato , ed alla quale sola debbono i 
Fedeli la sommissione , e l'ubbidienza . In vano pertanto 
va spaziando la vaga fantasia degli avversari ncli’erigerc per 
le varie parti del Globo pretese Cattedre Apostoliche sul sup- 
posto, che vi a insegni la dottrina Apostolica . Sia pure Apo- 
stolica in se stessa una qualsivoglia dottrina, ili qnanro che 
fu predicata dagli Apostoli, non perciò Apostolico porrà dirsi 
linseguamenro , quando non abbia l'appoggio di quella San- 
zione , che non può staccarsi dal Centro dell Unità . Anche 
Calvino si pregiava di predicare la Divinità di Gris f o confor- 
me alla confessione di Pietro : Tu es Christus , Filini Dei 
vivi. Ma questa confessione , ruttocchè contenente una dot- 
trina predicata dagli Apostoli, non era nella bocca di Calvi- 
no , nè potea dirsi confessione , o predicazione Apostolica , 
perchè staccata dal Magistero di quella voce , che per inspi- 
razione del Padre Celeste emanata da Pietro dovea perpe- 
tuarsi ne' suoi Successori, e con essa eternarsi nella Chiesa 
1 autorevole predicazione della Fede , ossia l'Apostolico Ma- 
gistero dell'insegnamento in tutta la serie de’tempi , Ripetia- 
mo pertanto , e concludiamo col eh. Bossuet , che se le Chie- 
se sparse per Torbe Cattolico non hanno tutte che una mede- 
sima Cattedra, ciò avviene per la loro adesione ad un mede- 
simo centro di unirà, vaie a dire alla Cattedra una, ed uni- 
ca, in cui sedè S.Pietro , e segue a sedere nella persona de’ 
Suoi Successori . Questa è ( come si professa nell’opera stes- 
sa Dcfens. ) quella Cattedra , che come vincolo della Socie- 
tà Cattolica, non può mai cessare di essere Cattedra di veri- 
tà ; e che se venisse per impossibile ad essere Cattedra di er- 
rore, e di pestilenza, ne verrebbe quest’ altro impossibile, 
che la Chiesa stessa cadesse in rovina , e dispersione . Onde 
risulta , non potersi disgiungere il carattere di Cattedra della 
verità dal carattere di Cattedra dell'unità. Dottrina, che vale 
a dichiarare vieppiù la forza di quella memoranda sentenza 
del grande Agostino , che nella Cactcdra delTuuità ripose Iddio 
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la Cattedra della verità: del che ai è detto più diffusamente 
nella Confutazione . 

Quell’ amorevole gentilezza sua, che mi ha inspirata la 
fiducia di comunicarle queste considerazioni, mi rende per- 
suaso , ch’ella sarà per accoglierle di buon grado . A questo 
favore la prego ad aggiugnere un’altro parziale tratto di bon- 
tà, che mi preme assai; ed è, che vogtia liberamente signi- 
ficarmi qualunque cosa le occorra di osservare in queste car- 
te, e nell’opera della Confutazione , o mancante della dovura 
esattezza, o bisognevole di ulteriore schiarimento. Chiunque 
è conscio a se stesso della limitazione delle sue facoltà, non 
si maraviglierà deila sentenza dei poeta : Verurn opere in 
longo ec. E se ciò accade a chi più sa, quanto più facilmen- 
te a chi meno sa! L’ abbaglio stesso torna in bene subito 
che vien corretto per rendere il dovuto onore alla verità. 
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P raeclara J listini Febronii Retractatio rjuum primum edi- 
ta in lucem magna continuo famae celebri tate inclaruis- 
set , dubitandurn non erat , quia prò multa ingeniorum 
aetatis httjusce , studiorumve dissimilitudine in varia dis • 
sidentium inter se homi ni im judicia , variosque sermones 
incur re r et . Omnes certe , quotquot fi te re toto Orbe , uni- 
tati s , ac pacis Ecc lesine Cultores mirifica gratulatione , 
ac piatisti piilcherrimum Viri factum prosequuti sttnr , 
qui pristinis turbulentis consiliis , crroribusque depositis 
j usuimi et pitim , nec Religioni mimts , quam sibi gìo- 
riosum de se ipse triumphurn reportasset . Aid contro , 
nec pauci , qiiibus insiturn haeret , penitusque defixum 
Hierarchici Ordinis , ac Principatus odiurn , acerbissi- 
me tulerunt, partium suaritm patrocinium desertttm ab 
eo finisse , quo potissimum Duce susceptas jam dttdtim , 
sed rum acrius renovatas cum Romano Pontificata ini- 
mici tias ma j ore animorum contentione gerebant : Isti ni - 
miriim hominis levitatela , et inconstantiam vehementius 
accusare coeperunt , qui sive blandi tiis delinitus , sive rni- 
nis territus de instituto citrsu turpiter dimoveri se pas- 
sus esset ; qtiamque animo alte retinebat fixam , certam- 
que sententìam , mendaci scripto ejttrare , fidenti ac so- 
cios prodere non erubuisset . His longe , lateque dissipa- 
tis rumo ribus permotus Febronìtts Commentarium edere 
properuvit , quo consilii sui rationem planius exprorne- 
ret , sirnulque inustam sibi fidi animi labem , ac no t am 
dcpelleret.. 

Opus vix editum crtravit ad Summum Pontificem 
mature cum litteris perferendum . qiiibus et librum , et 
se se totum Apostolicae Sedìs judicio , ac potestati subji- 
cere cum amplissima obsequentissimi animi testa rione prò- 
fitetnr . Aequius qnidcm fini sset , ac debito erga Supre- 
mam Sedem vemrntionis officio rongrnentius , Sacerdota- 
li s httjusce modestiae praeclartim exernpltim imitrri ab 
ilio splendidissimo Ec desine lamine Angustino editum 
C quoti , ersi notatum jam in Prooemio , tarnen juvat cen- 
ties repetere ) qui nempe qitae libris quatiior scripserat 
contro ditas Fpistoìas Pclcrgi onorimi , antcquam edcren- 
tur , ad Beatissimurn , atqtie Veneranduni Papam Boni- 
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factum cxarninanda detuìit , ut ab co, quem in Specula 
Pastoralis Offici! celsiore fastigio pr teeminere noverai , 
si quid forsitan disp/icnisset , emendata prodirent . 

Qnod si rninus Febronio placnit , in hoc excqucmlo 
munete imitatorem se praebere Hipponensis /Intisiitis , 
non ideo qui Summo Dei beneficio Ecciesiae mine praecst 
Sanrtissirni Pontifici! Ronifacìi ut in celsiore fastigio , 
sic in omni laude Pastoraiit Officii Successor , si tata in 
excipiendo libro rnansuetudinern , benignitatemve deside- 
rati pussus est. Simili prò sua Sapientia previdentissime 
veritus , ne quid adirne subesset fraudis , ciuf latentis vi- 
tti , non ante statuendum quidquarn , ant decernendum 
rensuit , quam de Stimma Operis ratio sibi constitisset . 
Quatn in rem aliqua etiarn qualicumque mea opera mi 
voliti t ; ira vero, ut nossern cura Febronio non jam veliti 
curn baste confligendum , sed ut rum homine redini egran- 
dae gratiae cupido liane disceprationis instituendae ra- 
ti onem habendarn , su ruma ut capita nota rem , qui te gra- 
viore animadversione , aut il/ustriori explicatione indi- 
gè re viderentur , de quibus praernonitus homo , ut sese 
ostentabat , bene animatus paratior esser , ac prorntior ad 
ea ref tuonila , corrigenda , delenda , quae facile intcllige- 
ret sibi excidisse Catholicae doctrinae aut aperte contra- 
ria , aut certe rninus consentanea , 

Novus itaque in Comrnentarium Febronii conscrihen- 
dus flit Comrnentarius : qnod opus paucis mensibus ab- 
solutum non ante ego situi attsus deferre ad Ponti ficcai , 
quam fuisset a praestantibus quìbusdam Viris recognitum , 
quos inter liceat rnihi honoris caussa nominare ine/ q tue 
memorine Cardinotela Boschittm , citjus de hoc Opuscolo 
judicitim aliqttod apud Pontificern factum esse affirmare 
possum ; quale ilhtd fieri t reti cere debeo, ne videa r Operi 
velie tribuere , qnod propensae in me pruestantissirni l/iri 
volitatati accepturn magna ex parte refero . Atque tinti 
quidcrn velut praevii pubìici responsi loco ad publicttm 
Febronii Comrnentarium Optiscitlurn hoc ipsitm instar fa- 
rniliaris ailoqttii privati cura privato disserentis protinas 
edemi uni Pontifex decreverat : quam ecce de improviso 
noi um quid nntum est, de quo nil attinet hoc loco (li- 
cere , qnod , ne qua inde gravior offe n sio prò ternporum 
conditiore suboriretur , consultiti! /ore persuasit p-t rafani 
editionern in aliud tetnpus difjcrre , laurea Pontifex co- 
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diccm penes se re t inni t rnannscriptinn , qiiem mine tc;n- 
ih-m subbila cuussii , quae moravi ìnjecerxit , e re censuit 
immutatum prorsns , ut primtim sibi oblarits est, proli- 
re in lucern , Quttmque multa rnultis ex partibus longo t 
ilio intervallo eQluxcrint , quae praeverti cogitutione non 
poterant ; si quae loca occurrerent , q/ute alia viderentur 
additarnenta postulare , e a jussit ad calcetti rejici , ubi 
ab Operis contextu separata reperientur . (*3 Litteras 
porro , quas Febroniana larva deposita , suaque piena digni- 
tari* reperita persona Episc opus Mqriophitanus suo nomine, 
suaque manu scripsit , voluit itera Sanctissirnus Pontifex 
ti/pis vulgata s in medium proferri , qttibus patefactis vel 
inviti cogantur obmu fescere , qui dictitare non desinnnt , 
tnalis artibus quacsitum, aut vi extortum pium illud jti- 
stae , ac debitae Herractationis docurnenturn , quod sua 
sponte , consultoque a se datura Auctor ipse professus 
sic, idque quttm alias, tura et iis litteris , quas post siium 
clandestini s typis emissiva Cornrnentariurn non provoca- 
ta s , non lacessitus consilio , ac voluntate sua ad Ponti- 
ficcrn dedit, Pontifex nec suspicans accepit , Lcgatur Epi- 
stola , conticescat invidia. 


(*) N°* tamen ea, rnajori Lectornm commodo, suo quaeque lo- 
co . subjcicnda contextui existiinavimus . 
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EXEMPLUM EPISTOL AE 

Quam Episcopus Myriophitanus Jo.Nicotaus deHontbeim sao 
nomine , suaque manu sctiptam dedit 

AD SS. D. N. PIUM SEXTUM 


Una cnm subjecto Commentario Francofurti ad Moenum edito 
ex Officina Esslingeriaua MDCOLXXXi. 

■Apposita Inscriptione , qua sua etiarn manu se operi s 
AuC'orem profitetur , 


{^Xiod SANCTITAS TUA a me postili at , quod praestandum susce» 
pi , id prò modulo mearum per octoginta • et quod excurrit , annorum 
aetatem > et continuos labores finitarum ingenti , et corporis virium nunc 
exequor : ut quos olirti sub nomine Justini Febronii in diminutionetn 
Sacrorum Summae Sedis Jurium conscripsi libro* , illos eodem nomino 
rrdarguam , rcfcllam , et Suprema* ejusdem Sanctae Sedis dote* ad ae- 
difìcationem eorum , quibus priora mea opera olTendicuIo esse potue* 
runt , novo Commentario explanem , atque stabiliam . 

Non putavi id luculentius abs me praestari posse, quam si om- 
nes , et singulas in authentico meae Ketractationis documento cont. n- 
tas TUAE SANCTITATI probatas assertioncs argumentis e Sacra Scri- 
ptnra , Conciliis, ac Patribus depromtis conlìrmem , et congrnis Com- 
mentariis illustrem ; ea tamen ratione , ut intimiti firma sttnt jura Epi- 
scoporum , Imperantium , et Nationum , ncc non privilegia , et tot lau- 
dabiles Consuetu'dines particularium Ecclesiarutn , quae omnia SAN- 
CTITATIS TUAE Praedecessorestotiesimmotaes.se debere, sanxerunt. 

Ex quo grave munus Miffraganei in amplissima hac Archi-Dioe- 
cesi suscepi, singularis mihi cura demandata est de magna illa por- 
tione Trevirensium Dioecesanorum , qui vivunt sub Dominio, etCivi- 
libus legibus Kegis Christianissimi , uti et de non minore eorum nu- 
mero , qui in Ducatu Luxemburgensi parent Augustae Domui Austria- 
cae , et Constitutionibus Belgicis . Minime ignorat S ANC I1TAS TUA, 
in administratione , et exequutione Vicariali* hujus OfUcii , quod a tri- 
ginta tribus annis sub beneplacito , directione , et celsissimis auspiciis 
trium Archiepiscopontm hactenus gessi , singulorum horum locorum 
mores , et Saecularium Principum ed i e ti mearum actionum secunda- 
riam regiilam esse debere ; ea ncglecta omnia turbari : influunt illa in 
Discipltnam Ecclesiae , quamvis eam in sub«tanti;Jibns non mutent . 
Porro quemadmodnm in exercitio Sacri hujus Ministerii non iisdem 
ubilibet usibus , ac moribus , vel in una hac ArCbidioecesi conforma- 
re me aut possuin , aut debeo , itti nec quicumqtie alius eodem in munere 
, mihi Succcssor aut debebit , aut poterit : ita prudentiae esse duxi io hoc- 
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«e Scripto iis potissimum Ecclesiasticis legibus me alligare , quae 
jam dictis , immo omnibus Catholicis Nationibus nobiscum coramunes 
sune . 

Nihil eqitidem impensius cupio , BEATISSIME PATER , quam 
ut praesens Commentarius ( postrema certe mea litteraria opera) tam- 
quam testamentum, et suprema mea voluntas TUAE SANCTlTATI , 
ad cujus sacratos pedes illum depono , haud displiceat . Hoc scio , 
nihil aliud in animo meo, nihil amplius in votis meis esse, quam ut 
omnia mea TUAE SANCTlTATI probentur. Ea intentione , eoque fi- 
ne ( quum sibi nemo satis sapiat ) qua maxime valeo demissione sup- 
plico, ut , si quae eodem in libello fortasse sint , quae perspicacissi- 
mos oculos Tuos , aut excelsum animum Tuum offendant , ea a me 
non sinat tgnorari , ut in Supplemento , quod tunc in modum Codi- 
cilli libens adjiciam , illa valeam emendare . 

illud interim mihi solatio esse potest , et debet, quod, etsi aliuin 
forte ex brevi hoc Commentario fructum Ecclesia non referat , illud 
caltem omnes ex eo intelligant, de quo non pauci etiam editis seri- 
pus dubitare aut praesumserunt , aut affectarunt, vjdelicet solemnem 
illum actum Revocationis , quem SANCT1TAS TUA in die Natalis 
Domini Anni MOCCLXXVUl. in Secreto Consistorio cum Cardina- 
lium Collegio communicavit , meum esse , non fictum , non extortum ; 
led liberum , quinimmo deliberatum . 

Finaliter ante Sacratos pedes Tuos , quos reverenter deosculor , 
prostratus Apostollcam Benedictionem humillime expeto debita cum 
submissione , et filialis obedientiae contestatione emoriens 
SANCTITATIS TUAE 

HumiUimttt et Obedientitsimiit Filini 
Joan. Nicolaus abHontheim Episcopus Myriophitanus 
Suffraganeus Trevirensis manu propria . 
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(^)uibus pridem Iitteris praeclarae suae , bonisque omnibus 
prohtttissimae Retractationis Aera Myriophitanus Episcopus 
ciun spettatissimo Clero, Populoque Trevirensi communica- 
vit , eisdi-m ingenue fassus esr, libri* ita, quoa plures sub 
fido Jusiini Febronii nomine paucos aure annos edidic, no - 
vitntis cnpiiline inrluctinn se in nonnullas assertiones in- 
ridisse, quae et Apostolicae Sedis jura , et reverentìam 
Si/prernis /mj lisce Praesulibtis debitarn non pnrutn laede- 
rene : CO ,» Agno vi t , Febroniaiiis isris asseriionibus obstate 
„ quorumdam Parrum Sementina , seu dieta, Conciliorum in 
,, disiiplinaribus Decreta ; potissimum vero receptum a S»e- 
,, culis Ecdesiae usum , atque disciplinam , quibus contraire 
„ nemo prsesumit , quin de Religione prriclitetur » et extria- 
,, lium in Ecclesia turbarnm Auctor exisrat ,, . Tum confir- 
nutvic , lihenti , promptoque animo Pontifiri libros eos damnanti 
sese adiungere , sibique propositum esse . quod reliquum es- 
ser aetatis , quoad vires suppeterent , in td Auetore ipso Pon- 
tifice conferre ,, ut genuina primae Sedis iura exponeTet, 
,, et prò virbus difenderci non quidem pnlponnm more, 
,, quos suÌ8 Iucubràtionibus eidem Sancite Sedi , quin et Ec- 
„ clesiae ipsi plurimum nocuisse comperrum est , sed soli- 
,, dis , verisqne monumentis , quorum auctoritas in omnibus 
Ecclesiis agnoscitur „ . 

Itaque Febronius, ut promissa exsolvere videretur , se- 
que suae Retractationis interpretem , ac vindicem praestaret , 
Commentarium in eamscripsit, nuUaque C nescio quo con- 
ailio ) praevia superiornm censura typis commisit . Polli- 
cerur , se hoc in opere defensorem fururum nonntillarwn 
primae Sedis praerogntivarmn , quorum impugnator erti- 
terat imacris tamen juribus Episcoporuni , Principum, 
,, et Carholicarum Nationum. quae optimi Pontifìces sempet 
,, immota esse stnerissime sanxerunr „ . 

Jfihil porro od bujus instituri sui rationem accomrnoda- 
tius fore censuit , quam si Commentari! contexrum ad ordi- 
nem , et ad ipsa edam verha Retractationis exigeret. To- 
tam itaque Retractationem in 38. Positionea distribuir, sin' 

(1) Verba hne<- sunt Myriophitani Praesulit eain bpist. p.ìi.6. 
Minime tamen dijfitcniur . 
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gulisque Potitionibus peculiarem cuique suam explanationem 
eppinxit adeo , ut expositiones excent veluc Capila totidem , 
seu argumenta expianationum , ex quibut integet Commen- 
tarius conflatur . Extremo porro capite ( pag. 240 . } iterum 
confi tmat : „ hoc suo Commentario, quem Auctoribus sum- 
„ mis in Ecclesia Potestatibus a se susceptum , quemque il- 
,, lanini judicio sine retemione submitiere se profitetur, sibi 
,, propostomi fuisse mediani tenere viam , qua semoto ornili 
,, parriuni studio, «uique , quod suum est, tribueretar duce 
», ve ritate, et Canone 

Meque hac tantum extrema sui libri parte obsequentem 
cuurn erga sumnias in Ecclesia Potestates animimi declaravit; 
sed expressius etiam , et clarius privatis mauu sua litteris, 
quas ad S uni imi m Puncificem P1UM VI. C quem D. 0. M. 
Ecclesiae suae diutissime servet incolumem } una cum suo 
Commentario perferendas curavir , quibus testatur , nil se im- 
pensius capere, quam ut id scriptum, in quod velut testa- 
memum ultimani mentis suae senteiitiam quodam modo re* 
degir, atque ad Sanctissimi Patria Pedes depouii, baud et 
displiceat : Nihil se habere magìa in votis , quam ut sua om- 
nia Sanctirari Suae probeutur; ob eamque rem, quandoqui- 
dem nemo sibi satis sapiar, ei quam maxima valet demissio- 
ne supplicare, ut, si quae forte in eo libello sunt, quae per- 
spicacissimos ejus oculos , excelaumve auimum offendant, 
illa non sinat ab ipso ignorari, ut in Supplemento , quod li- 
bcnter rat adjecturus , quasi per Codiuillos ea valent emen- 
dare : interra id aibi eolntio esse, quod, etsi ex hoc brevi 
Commentando nulluni Ecclesia fructum sit pcrceptura , isrud 
saltem omnes imeUigant , de quo non pauci dubitare prae- 
sumserunt ,• aut affectarunt , solemnem illum Herractationis 
actum , quem Sanctitas Sua cum Cardinalium Collegio com- 
muuicavit, suum esse , non ficturn , non extortitm , sed 
liberum , quinimmo deliberatimi . 

Hil ergo cogniti» librum co animo perlegendum accepi , 
ut de loto scripto ex aequo , et borio judicandum , in ain- 
gulis voculis aucupandis non morosius insistendum ; si quid 
obscurius , duriusve dictum occurreret , comniodiore , qua 
fieri poster , interpretatione molliendum , atque in saniorem 
partem -dedendum existimarem. 

Et quidem nonnulla sunt , quae in lise nova mentis 
suae , ac renten'iae drclaratione Febronlo gratulati non im- 
merito possimus : Qucd Claves non jam Ecclesiae, prout 
Tom. y.111. A a 
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Iiac voce Fidelium Coecus tntelligitur, sed Apostoli! , eoram- 
que Successoribus datas exprcsse agnoscat : His Ciavibus ve- 
roni regiminis auctoritatem contineri triplici potestoce constati- 
telo , Legislatori» , Judiciaria , et Coercitiva: Hanc potestatem 
Apostolis a Christo sic traditam , ab eisdemque sic admini* 
stracani , ut in ferendis legibus , ac decretis ad Pidem , ad 
Mores, ad Discipliuam pertinentihus , in Successorum suo- 
xum ordinationibus , ac depucarionibus, nimirum in iis , quos 
ad Sacra Muoia idoneos judicarent , vocandis, legendis, et 
cooptandis; in coercendis coutumacibus , censurisque iuflgen- 
di s nulli esser alteri Potestati obuoxia: Hanc ipsam potesti- 
tem eodem jure in Apostolorum Successore! migrasse in ae- 
vum omne prorogandamr Primatuin non ordinisi inspeccio* 
nis , ac directionis tantum esse, sed verse auctoritatis , et 
jurisdictionis : Hunc perpetuum esse : In Petri Successore! 
Rumano* Pontifkes jure Divino transire: Romanum Ponti- 
iicem Supremuni esse Judicem controversiarom in rebus Fi- 
dei , ac Morutn , nec fieri posse , ut a vera Fide aberrct 
Cotpus Episcoporuni Capiti suo Romano Pontifici adhaerens: 
Ecclesia m a Christo habere auctoritatem judicandi de sensu, 
seu Doctrin 3 propositionum , librorum, et Auctorum , nec 
non Fideles cogeudi ad subscribeudum suae sententiae : Con- 
cilio Fiorentino Oecumenici nomen deberi : rrideutinum por- 
ro etiam in rebus disciplinae liberum fuisse» 

Haccille recte, ac laudabili ter . Acque uftnam opti ma harc 
sentiendi ratio totius operis cominuationi sic moderata esser » 
ut prima mediis, media extremis cobaererent , nec ea in Com- 
mentarium irrepsissec foedaveri, falsique perni istio , quae ubi- 
cumque se prodit ; totumque corpus, teste Augustino ( L.e. 
Quaest. Evangelio, c. 40 . ) , velut quodain colore Leprao 
infidi, ac maculai. Veruni quod non inimice, non contume- 
liose , sed dolenter cogor dicere , non eam praesefert Fe- 
bronius Germanam sinceritatem , quam olim poUicicus fue- 
rat : Quin potius adscitis undique distinctionum , exceptio- 
numve involucri in tot ambage» se con'|icit , ut diverticula de 
industria quaesisse videatur, quibus elaberetur, dictamque si- 
bi suis Positionibus iegem non tam tueretur, aut servare!, 
quam eluderei, seu verius oppugnaret. 

Qua in re tamen unum occurrit, acseseoffert multa sa- 
ne , attemissimaque consideratione dignum , quod Positiones 
ipste , quae explorata Ecclesiae , Pontificumve jura simplici- 
tcr, apetteque refetunt , perniuhis in bac ipsa Febroniana la* 
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cubratione , locupletissimisque Sacratimi Litteraram , Conci- 
liorum , Patrumve testitnoniis munitae cernuntur : Exceptio- 
uibus vero, quas Positionibus suis Febronius affingit , seu po- 
tius opponic , nulla Sanctorum auctoritas , vox nulla suffrage- 
tur, sed aut propriis Febronii cogitacis , aut uuius , alterius- 
ve Scriptoris , nec aetatis admodum remorae suffragio nitan- 
tur : Ut proinde , si suis. in Posicionibus ataruendis hanc i He 
sibi laudem merito tribuere potuic , se , quae scriberet, duce 
ventate t et Canone scripsisse, non idem de adjectis illis ex- 
cepiionibus praedicare valear , quae quantum recedunt a ger- 
mana, et obvia Posiuonis cujusquevi, ac sententia, tantum- 
dem ostendunt, illum a ventate , et Canone descivisse. 

In ea mulciplici capiium varietace , in quibus Febronii 
constsntia merito desideratur, minus haerendum censui iis per- 
srquendis , quae ex notissimo Defensionis libro , qui perillu- 
stri Bossnetio passim adscribirur, Febtonius decerpit . In quo 
tamen, si aequum se aestimatorem probate veller, non ita se 
uni parti addictum osrenderet, ut alterius momema fere prae- 
teriret . De qua contentione si nonnulla disperse attigimus , 
non eo consilio id a nobis factum est, quasi discepracionem 
ex professo curri Defensionis Auctore suscipere velimus , cui 
tnuneri non ita pridem est ab aliis cumulate satisfactum ; sed 
et in ea causa , in qua doctissimos inter Viros hactenus cer- 
tatum est, quisquam existimare posset , uni Febronio conti* 
gisse, ut triumphum ageret, juriumque Pontificiorum Defen- 
sores silere coegisset: sciiicet alia sunt ( quod magnopere 
deflendum) , in quibus positos a Bossuetio fines transire non 
est veritus, eoque progredì, ut quae jura vel ipse Fleurius , 
ejusque Defensor velut rara jam , fixaque habuetuut, ea ipse 
in discrimen adducere interdum non dubitaverit , 

Multa hujus generis, sive quae ad Ecclesiasticam Pote- 
statem generatim , sive quae speciatim ad Primatnm pertinent , 
latius in subiectis animadversionibus exponemur. Pauca , et 
strictim hoc loco non abs re fuerit velut per exemplum pro- 
ponere . 

Quod Ecclesiae disciplinae generali Concilio probatae, et 
per omnes Ecclesias receptae Laicus Magistratus adversari haud 
possit : quin imtno Seculares Principes , quos ut Carholicos 
Deus Sanctae Fidei , Ecclesìacque Protectores essr- voìtiit , 
C Trid. Scss. 25. c. 20. de refor. ) praesidio eam suo tuta- 
ri , ac munire debeant , id quidem perfacile fuit Febronio piu- 
rimis Canonutn statutis , Patrumque sententiis comprobare . 
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Quod vero subjicit , non videre se ,cur, quod circa ejusinodt 
drsciplinam Laico Magistracui non licer , quatenas Tutor est Ca- 
nonum , non eidem Itceat, quatenus Regni Tutor est, nollura 
proferì Febroniu» Canonem, quo singularem hanc suam in- 
siiemiam, baesitationemque excusare valeac. Nec sane mos 
fuit gravissimi Patrifcua Canonum Conditoribus sic vetbis lu- 
dere , ut quam potestatent de rebus E' tlesiae cognoscendis , 
ac tnoderandis nullam in Laico Alagisiratu nec praesidii jote 
agnoscerent , eam ipsam per utiam voiabuli commucaiiouem 
sub alia Persona eidem ulrro diferrent» 

Quud spiritalis poti stas in d* cernendis r< bus adFidem, 
Morcs , ac Disciplinam pmir.entibus nulli sic alteri potestati 
obnoxia, in eo etiam exploratis Patroni aucoritatibus tueri se 
potuit Febronins : Non ita peno in exctptione, qua spiri* 
talis hu}u~ce potestatis jura cotto-re quodam modo videtur 
ad ea , quae ille voese civili ter indiffercntia (s) • Sane non 

(l) Absit, ut universe stispieioMim h. bettur quid uid non q idxn 
vi sua, sed prò ratione sui gemris dici libino p„cro raleat turi iter 
non indìffrrent. Evolvenda pr< im’e ambiguità» , quae in h.c sub bseu, 
ra et indefinita Febronii Sententia lettre videtur , ne qu.squam minus 
acriter intelligens inani quadarn spteie veri dcreptus in fr; u.ltm inda- 
catur. Itaquc si genus ipsum spcctes , non immerito dixeris , earum re- 
rum , quao ad humanac vitae cultiim pertfnent , f rocuntionem prò com- 
muni utilitate illormn potestati subjici, qui praesunt Rcipublicae ; pro- 
ptereaque , si genus ipsum spectes , reote dici hoc valeat ci vi li ter non 
indifferent . 

Verum multa sub eo genere sunt , quae quum nullum ofTensioni» 
perieli] um afferant, sic in libera omnium facultate esse censentur . ut 
ili is jure suo quisque utatur, prout libitum sibi fucrit . Nec sane quid- 
quam interest Rcipublicae, quibus quisque frugibus, quae palam ve- 
neunt , carne, an olcribus vesci malit j propriis , an conductis aedibui 
habitet } nitidiore , an obsoletiore veste indutus tncedat | fictis , an suis 
capili is utatur ; ut infinita alia praeteream , quae ultro se ofTerunt in 
humano convictu , quaeque singulorum arbitrio Fopulorum omnium le- 
gibus , ac moribus permittuntur . 

Sed , ut grandiora exempfa promamus , quae propius institutum 
nostrum attingunt : Certe Christus Dominus , ac Legifer noster Sacram 
Eucharistiam , qua nihil in Religione Sanctius , in pane triticeo , ac 
vino de vite et confecit ipse , et in omne futurum tempus confkiendam 
praecepitr De oleo cum oratione ad salutare infirmorum sub idiurn a 
Presbyteris Ecclesiae adhibendo extat Divinimi a Jacobo promulgatum 
institutum : Afflatu Spiritus Sancti lex ab Apcstolis condita est absti- 
ncntiae a suffocato, et sanguine: Convenienti ad Sacram Mensam or- 
dinem , ac modum praescripsit Apostolus : Sardissimi Christi Marty- 
res pahm saepe professi sunt , sibi nefas esse noa ad CvUtctwn , sut 
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eam Apostoli caurionem aguovetant , qui tam multa de colta 
externo, de conjugiis ineundis , de censurarum inflictione ». 
et effecris , de Ministrorum delectu decetnere non dubita- 
runt , quae ». licei ad Febronianam distinctionem retata spo- 
etati possent veluti non omnino civiliter indiffercntia , non 
ideo se in Laicae Potestatis jura invadete putabant,. quod ea, 
ipsa nulla petita venia decernerent , Discipnlisque sanerò , ac 
fidelitet servanda edicerent . Revera eultum externum ad Re- 
ligionis intimam constìtutionem peninere nemo Gatholicus du- 
bitar r Aliunde quaecumque in Repnblica exterios geruntur , 
ea semper , prout quisque volet, prò non civiliter indifferen- 
tibus traduc-re poterit. Nullus ergo erit in Religione rifu» 
tam sacer , nulla tam religiosa funaio, nullum Sacerdotale Mu- 
nii», et ofìkium , de quibus ob eam caussam , quod externam 
actiouem , ac velut materiam requirente nequeat Secularis Po? 

D'imi'iiriitn, quod voeabant , convenire; seque mori potius paratos eir 
se ostendebant , quam id officii desererent , a quo ex Keligionis con • 
tcmtu sbstincre jubebantur ; qua de re praeclaruti exut Augustini te- 
stiinonitun ( Brevic. Collat. cuoi Donatisti* sub die 3. c. 17. ). Qpi 
tam-n conventus ita peragebantur , ut post diligentem investigationem 
Plinius ipse junior testatimi reliquerit , nihil se in illis comperisse . 
quod vel mi iimam suspicionem afferre posse t ; quin potius Ch ristiano* 
ad eultum. Christo , velut Deo , tribuendum convenire stata die ccnsue- 
visse , ut inde ad severiorem quamdam innoeentiae, modestiae , probi- 
tatis , continentiae legein sese adstringerent . 

Hinc jam quaero ex Pebronio , num propterea quìa panis , vi- 
num , oleum , sufTocatum . et san^uis , alia hu : usmodi , quae comme- 
morata sunt , sub eo genere continentur , quod genus per sese dicitur , 
et est civiliter non irnlijfrreni , num. inquam . existimandum sic , non 
potuisse Christum siile Reip- injuria Eucharistiam in pane . et vino 
conficere , cnnficicndamque pcaecipere ì Fasque adeo esse pnblióae Po- 
testati praescriptam a Christo materiam immutare; aut abstinentiae le- 
gem , sive quam Divino afflante Spiritu Apostoli tulerunt . sive quaru 
ei postmodum Ecclesia substituit , abrogare ; an potius ipsismet Impe- 
rantibus , qui se Filios Ecclesia^ profitentnr , religioni esse debeat , Sa* 
cras istas , pùsque institutiones non amplecti moJo . veruni et coti* 
viribus tueri , ac defendere , quae quu n per se ad pietatis studium , 
morumque honestatem promovendam pertinent , valentque plurimltin , 
tum et id eflìciunt , ut communi religionis vinculo adstricti Populi , 
Ci>mrnunibusque salutaris disciplinae legibus parere assueti , hoc ipso ad 
reliqua omnia vitae civilis muoia ohe inda paratiores , atque erga le- 
gitim. c cnjusvis potestatis jussa , et imperia obscquentiores evadant ? 
Qua de re si unquam alias, hoc certe tempore dubitare nefas , quum 
• ex perruptis Sacrorum juribns celerem adeo videamus progressum fa- 
ctum esse ad jura omnia invadenda , et pervertenda , quibus omnis be- 
se conitituta Reip. gubcraacio continettc < 
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tesras deceruerc , suaeque cognitioni » ac judicio vindicirei 
Sic Pocestas illa, quara Febronius, quatenus spiritata est, Se- 
culari imperio subducere videtur , eam ipsam suae diitinctio- 
nis ope , quatenus corporali actione , et corporea in materia 
versatur , in Seculare arbitrium de integro rejicic , eidemque 
prorsua addicit, 

Romanorum Pontificum Decretale* Epistolas reveremei 
suscipiendas , et sancte cuatodiendas , Posino est Febronii du- 
ce Canone constituta : Sed quod Pontifìciae Decretales , etiam 
dum urgent exequutiouem Canonum , singularis cujusque An- 
tistitis judicio subjectae esse debeant , qui de illis recipienti, 
aut repudiandis statuat , prout eas convenire, nenie suae 
Dioecesi judicaverit, id vero longe abest a Canonum Senten- 
tia . Equidem quod lex loco , ac tempori congruere debeat ; 
quod Episcopus, quae Gregi suo congruunt prue raeteris di- 
guoscere valeat ; quod , si quid incommodi ex lege metus- 
tur, Episcopi praesenim parte* sint ad supericrrem Potestà- 
rem referre, id ordinati, rectique regimmis ratio posrulat , in 
eoque libenter omnes acquiescunt : At quod jus , fasque sic 
cuique Antistiti de lege Pontifìcia recipienda , vel repudiand* 
suo arbitratu .decernere , nullo unquam satis apio Ecclesie 
disciplinae monumento comprobari poterit . 'Certe quum Tri- 
dentina Synodus Decreta sua ederet , eaque prò summa, qu* 
pollebat Potestate , praeeunte Pontefice sancte servanda Epi- 
scopis praescriberet ; dum loca illa expresse noraret , quibus 
aliquam indulgendae veniae facultatcm eisdem faceret , num 
forte suspicari poterat , fore aiiquando , qui singolis Episco* 
pis id juris tribuerem , ut caetera quoque Decreta judicio suo 
subjicerent, deque illis, prout sibi profutura, necne videren- 
tur, recipiendis, vel repudiandis decernerent ? Quia potius 
discere potuit Febrouius ex Barthelio, cu jus i Ilo testimonium 
proferì pag. 34. , quam foeda suboritura esser in Ecclesia 
Fidei, ac Disciplinae persersio , nisi Episcoporum multitudo 
per Orbem diffusa Supremi unius Capitis efficaci auctorirate 
in ordine , er officio contineretur : Qui autem concineri pote- 
runt parendi necessitate sufdata , seu, quod in idem reciditi 
uniuscujusque judicio, et arbitrio permissa? 

-Sed in eam fraudem ex hoc inductus fuisse videtur Fe- 
bronius , quod singulos Episcopos prorsus velie cum indefi- 
nita ligandi , atque solvendi porestate suis in Dioecesihus po- 
sitos esse . Quam tamen potesrarem si nulli alteri superiori 
potestati obnoxiam facic, puguat ille cum Catholico Dogma- 
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ce: Sin facit obnoxiam , non ex ea consequetur jus illuda 
quod singulti Episcopis tribuit decernendi , an, et quousque 
superiora Potestaiis Decreta recipienda siuc , an potius repu- 
dia nda, 

His adde , si placet , quod stature de Civilis Potestatis as- 
seristi praestando , ut Decreta ipsa Fidei, ac Morum vim le- 
gis publicae obtineant, et exequutiòni mandati vaieant ; Quod 
negatatn Dogmatico Sanctae Sedis , ac universale Ecilesiae 
Decreto debitam obedientiam ad merum caput refert violatao 
dist ipJinae •, Quod insinuare non veretur , primos Heaervatio- 
num. Auctores legitimo forte jure caruiase. 

Ex bis , quae strictim attigimus suis quaeque loda di- 
stincrius euucieanda, non obscure intelligi potest , contextum 
sic esse Commentatimi] istum Febronianura , ut sanorum ver- 
borum forma , quam Posiriones plerumque praeseferuut > 
baud raro quoque per multiplices distinctionum , exceptio- 
numve anfiactus in aiienum , adversumque sensum detor- 
queatur . Haec profecto nec Romano Pontifid probari pos- 
sunt 9 cu jus est potbsimum Ecclesiasticae libertaria , suiqne 
Primatus jura Uhristi ordinatione constituta tueri , nec cui- 
quam Episcopo de tota Ecclesiasticae Hierarcbiae constiamo- 
ne , deque snae Dignitatis amplitudine recre sentienti . 

Kepetac Febronius , quam sancì», quam severe, ac di- 
Iìgenrec Tridi muta Synodus borrendo , monendo , praecipien- 
do Ecclesiasticae disciplinae tutelam, debitamque Summorum 
Pontificum , Gonciliorumve Gonstirmionibus, ac Dectetis obe- 
dimriam curri Fidelibus omnibus, tum et ipsis Magistrati- 
bus enixe commendaverit . Ponat sibi ante oculos, si quis in 
eo Convento Antistes audita illa Patrum Sententi» prosilire 
in medium veritus non esser, ac dicere , sibi eam piacere, 
quoad Magistratus Tutorem Canonum se gerat ; non item , 
quandocumque aliam Tutoria Regni Personam assuma! : quis 
non sentiat, quam graviter Sanctissimi Patres captionis non 
ante audirae novilate perculsi ludibrio se, ac despectui habi- 
tos esse doluissent? Qua mente, quo vultu absonam vocem , 
ne quid asperius dicam , excepturi , et ex ore praesettim An» 
listi tis deprecaturi fuissent? 

Habet itaque Febronius, quae referat in Codicillos, quo- 
rum tamen nec longi , nec molesti labori» futura est confe- 
ctio, si quidem eam praestare vult , quam pollicitus est , Ger~ 
manam sincerirarern . Referat se ìlle ad suas Poaitiones , si- 
mulque ad Ganouum Decreta, Patrumque Sententias, quibua. 
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vel in bocce suo Commentario fulciuntur : Circuitionum fal- 
lacias aut a se escogitata! , aut a privatis , nuitiusque in Ec- 
clesia auctoritatis Sctiproribuaperitas , quae duplicis cordis , ec 
linguae suspicionem ingerunt , ptorsus abjìciac . 

Quamquam Febronio facilis, et pronità patebat via) 
quae se ab istiusmodi Codicillorum cura omni , ac labore le- 
vare! , qui , si testamentum hoc suum ante Pontifici obtu- 
lisset , quam id typis in vulgus edendum comminerei , ab 
amantissimo Patre dementer, ac privatint admonitus sic te- 
stamentum ille suum compouere potuisset , quod nulla Codi- 
cillorum emendatioue iudigeret . Nec vero quidquam erat caus- 
sae 5 cur eum pigere debuerit praeclarum im'uarì factum Au- 
gustini , qui quo tempore merita sapientiae laude masime fio- 
rerei , non indignum se dusit , imino antiquius mi hubuic , 
quam ut scripta sua, quae comra duas Epistola? l'elagiano- 
rum ( l.ì.c. i. n. i. ) paraverat, ad Bomfacium ì.ex ami- 
itanda ; et , ubi forsitan aliqttid displicuissvt , emendando 
dirigerei. Adeo illi perspectum era* , quid ei di beri tur, qui 
caeteris Episcopi* altius pritesideret . Quod etiam potiori 
jure espectandum erat a Febronio , qui jam per sese exper- 
tus fuerat esimium illum Pii VI., plenumque paternuedi- 
ìectionis affectiun , quem de Bonifacio 1 . aliorum praedica- 
tione Augusrinus acceperat . Rune quurn dtbitum istud omni 
jure officium Ftbronius neglexerit ; quum opusculum suum 
nulla praevia Censura praeter jus fasque puhtici juris fe- 
cetit» Pontificrmque rogarit , ne, si quid in eo lapsus esser, 
id ipsum ignorare siueret, unusquisque profecto intclliget, 
non amptius integrum esse Pontifici rem lotam , prout aiiun- 
de Febronii inconatantia suadere videbatur, silentio praeteri- 
re ; sed ne hoc ipsum tacere C Caelcstinus J. Epist. ad 
Episcopo s Galliae ) idem vidcretur , atque Connivere , cu- 
randum fuisse , ut quae Febronius non sine reprehensione 
notanda typis edere in vulgus praesumsit , ea quoque typis > 
ac palam notarentur . 

Recogitet aetatis suae, ac senectutis C 2. Macheti, c. 6.) 
eminentiam dignam , et ingenitae nobilitatis canitiem ; quam 
parum illi aetati dignum sit fingere ; insidiosae , fictae recon- 
ciliationis esomplum Juventuti rrliiiquere , sempiteinamque 
nomini suo, ac memoriae inconstautiae , ac defectioma no- 
lani, maciilamque conquirere . Non dissimulai pag. 245., 
quae ohm srripsit : », Quum noviiatem spirarent, et tscurint- 
j, dae Pontificiae Auctoritati ansarci praebere possent , prò 


PROOEMIUM io> 

,, perverso httjus Saeculi genio avide ubique accepra , ec 
„ citi us , quam credibile est, quaquaversum pervulgnta ,, . 
Poeniteat ipsum male om’mati successus , qui perverso Sae- 
culi genio debearur , quo nei’as gloriari , deiectarique «juem- 
qnam , qui ntemincrit ab Apostolo praedictum , surrecturos 
in Ecclesia homines , qui perversa loquerentur , ut abduce- 
rent Discipulos post se • 

Rectius ille sibi plaudit, apprt 03 pridem sibi fuisse ocu- 
los super suis erroribus ab Amplissimo Antistite, qui prò 
eximio suo in Religione tuenda studio non praetermiseric 
ipsi ostendere , suos illos I.bros idoncos esse O'ì scindendovi 
Cat/iolicnm Unitatem , qua cene ini potius , mi antiquata 
Christiano bomini esse deb-t . Tirnear proiude Febronius il- 
la errorum semina denuo exsuscitare , illaque iterimi tentare 
capita disciplinae , qi/ibr/s contraile verno possit , qnin C ipso- 
met j n dice ) in Religione ptriciitctnr , et exitialiurn in 
Ecclesia tnrbarttm Anctor existat . 

De Pontificia Auctoritatc sentire aperte non vereattir , 
quae sensere Patres ; quae sentir Bermrdus , queni nemo ad- 
bue suspicatus est, Romania Pontificibus palponum more 
fclaudiri voluisse . Ne Petro dotes invideat , qnas in euni , 
ejusque Sedem Ghristus contnlit ; quibus Fidei , Unitatis , ac 
Paci* bono in perpetuum servando constiltum esse voluit : Si 
Ovis Christi esse vult, non spernat ; immo amet ab eo pa- 
sci , cui suos Agnos pascendos , pascendas Oves suas Cbri- 
stus commisit . Non eripiat Ecclesiae fructum laetitiae jucun- 
dissimum , quem solemnis illa pii animi testatio totum se in 
complexum Petri demittentis eidem attulit ; nulla se deiuceps 
irrequietae mentis agitatone, aut pristini animi residuo vo- 
luti pulsu ab hujus complexus Charitate avelli sinat , ut 
quum aliquando , quod Mortalibus omnibus imminet. Anima 
ejus ab eo repetetur , exitum suum Apostolica Petri, Suc- 
cessoria ore confirmata, piisque omnibus expetita Benedictio 
prosequatur . 


Tom. XIII. 
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PUSITIO XXXI. Bene/t ciorarn Reservationes sanae ratio- 
ni, et aeqnitati consonae sant. pag. 335 

POSITIO XXXI 1. Concordata , atpote vira poeti habentia , 
religiose ntrinqne servando sant. pag. 338 

POSITIO XXXIII Armarne rctinendae , usque data Ro- 

mance Carine necessitatibus aliande provisum fue- 
rit . pag. 339 

POSITIO XXXIV. Exemtio Regalariiim a Secolari Po- 

testate, ani ab una particolari Si/ nodo non valer ab- 
rogati . pag. 34 1 

POSITIO XXXV. Exemtionurn abusibns per Concilinrn 
Tridentinitrn occarsum » et provisum est . pag. 35 1 
POSITIO XXXVI. Episcoporarn Potestà s jnrisdictionis 
potai t qrioad asarn per Canones arctari . pag. 358 
POSITIO XXXVII. De iis , qnae ad Fiderà , Sacrarnen 
ta , et Ecclesiasticarn Disciplinarn pertinent , sola Po- 
testas Ecclesiastica decernit . pag. 3Ó9 

POSITIO XXXV111. Curandola , ut Pax , et Concordia 
inter Sacerdotinrn , et Imperiata servetar , et offensio- 
num vitentar occasiones . pag. 376 

Obsecramus , nr Joannes anc sinipliciter nostra fateatur, aut 
aperte dtfendat aliena. Nolo verborum ambiguitates . No- 
lo m ih» diti, quod et aliter pósfit intelligi . Revclata facie 
gloriam Dei contempleinur - Hieronymns Epist. 61 . c. 1. 
ad Pamrnachium apud Lup. Tom. IX. p. 63. col. 1. 

-o.-< . •• •.uAn,-.>R.v r ‘ 
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„ Claves Ecclesiae et Uni Petro , et Unitati simul a GhrL* 
,j sto concessae sant ita, ut unum aliud non excludat,, . 

ANIMAD. Videbatur Febronius primo ilio singulaii libro, 
quem de Stani Ecclesiae inscriptujn edidic . in eomm opinio- 
ne ni , seu verius errorom incidisse , qui Clavium Potesiatem 
putant directo , ac proximc Fidelium Coetui collatain fuisse , 
indeque in Pastores commigrare . ldque non immerito innue- 
re videbantur, quae scribit c. i. 6. bis ve ibis : ,, Clavium 
ì, potestatem universitari Ecclesiae proprie , et ila transcri- 
„ piam esse , ut illa per eos Ministros pio sua cuique por- 
„ rione, ac inter bos per Summum Pomifaem exerteatur 
Et in 3:., Quum iiaque Ecclesia ipsa principaliter , et radi- 
,, caliter obtineac potestatem Clavium , quae ab illa in omnes 
„ ejus Ministros , ipsumque Sumraum Ponrificem deriva- 
„ tur , et singulis quibusque prò sua portione conimunica- 

CllJT CC* • 

' Hoc suo Commentario ejusmodi errorem respuere so 

profitetur Febronius, atque ad eum refellendum haud pau- 
cas ex illis auctoritatibus profert , quas abuude in eam rem 
Scriptura, et Traditio ex aequo suppeditant ; tum conclu- 
da: ,, Ku squarti Communitati, ac Multitudini Fidelium ea 
„ potestas donata legitur, nisi ea ratione, eoque sensu , ut 
,, ad totius corporis utilitatem , velut ad fìneni referatur, non 
„ ut in multitudine tamquam in subjecto residuai ,1 CO* 


(t) Qjiin ab ista Communications ve! ipsum ordinem Sacerdota- 
lcm excludit ; inquit enim : ,, Hx pluribus his Sacrae Scripturae lo- 
,, cis apertum est , omnia, quoad potestatem, Apostolis , eorumque 
„ Successoribus a Christo relicta esse , quando ex altera parte nullo 
„ textu prnbatur, eamdem potestatem collatam fuisse Ecclesiae acce- 
,, ptae prò multitudine Fidelium, comprehenso etiam ordine Sacerdo- 
„ tali , et inde ad Ecclesiae Praelatos transiisse „ . Qtio loco , ne 
videatur Febronius ordinis potestatem ipsimec Ordini Sacerdotali eri- 
pere voluisse, facile puto , intelligendum esse de potestate proprie 
dieta Regiminis, seu Jurisdictionis , utajunt, in foro externq . trup- 
pe, ut cuin Theologis omnibus testatur Brllarminiis de P oenit . I. ni. 
c. 14: „ Quum Catholici dicunt , universo Ordini Sacerdotali datai 
,, esse claves, id omnes intelligunt de Potestate Ordinis, quam $a- 
„ cerdotes omnes in Ordinatione suscipiunt , quamque exercere ntn 
,, possunt 1 nisi praeterea Jurisdictionem ab Episcopis accipiant 
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Hue usqoe recte satis, ac dilucida progressn.3 videtur 
Febronius . Ac nonnihil perturbationis afTerunc verba , quae 
aequuucur C P* jO : Huic Sentemiae , quae nunc verior vi- 

,, detur, adversantur C s * fide* habcnda Doctoribus Sorbo- 
„ nitis , Natali Alexandro, Joanni Launojo ) Parisienses Theo- 
,» logi docentes , Clavium potestatem a Christo concessaci 
», fuisse Petro tumquam Ecclesiae Personam gerenti , atque 
», adeo penes Ecclesiani ceu subjecrum immediacum, ut 
,, Stholae phrasis habec , Clavium illam residere poteata- 
j> tem „ . 

Confusa piane oratio . Nam Sententia , de qua una b‘c 
agitur , ta ipso est , quam Kicheriauo errori Catholica veri - 
toa opponit, cui proinde avversari nemo queac , nisi qui se 
idem systematis Kicheriani propugnatorem piofiteatur : Quo 
in numero si vel Launojum , vel Dupinium , vel alios quos- 
dam cjus indolis homiues Febrouius habere voice , non val- 
de repuguabimus ; Doctores vero Parisieuses universe Kiche- 
tio far e re , nullo pacto concedemus . Quod et ipse Febrouius 
ininus jain aecum ipse consentieus deinceps aguoscit ; sequi- 
tuc enim: „ Absunt tamen ipsi ab ea opinione , quasi Potè- 
,, stas Ecclesiastica uni , et soli Ecclesiae per se , Petro au- 
», tem, caeterisque Apostolis per Ecclesiam ita data esser, 
jì ut bis Jurisdictio solum instrumentalìter, ministerialiter , 
», et quoad exuquurionem tantum comperar . Quam doctri- 
,, nam in vitio cubare cecie statuunt Tournelius , Peta- 
», vius etc. », . 

NihiI est igitur caussae, cur vereatur Febronius in Do- 
ctorum Parisiensium olfensionem incurrere, tametsi non ut 
veriorern tantum ( quae vox est subduhitantis adbuc ani- 
mi ), sed ut omnino vernm , certamque amplecratnr eam 
doctrinam , quam ipse agnoscit , fateturque , prolatis a se per- 
spicui saciarum litterarum , Traditionisque monumentis aper- 
tissime comprobari . 

Neque officit , atir ad rem facit, quod Doctores isti, 
ut ait Febronius , doccant , Clavium potestatem datam esse 
Petro tamquatn Ecclesiae Personam gerenti. Hoc enim 
ipsum sic inrelligi volunt , Auctore A fatali Alexandro Dis- 
tert.j\,in t.Sec.fy. 3., non quasi (Jlaves Petro collatae sint, 
ut Ecclesiae Legato , seti ut Ecclesiae Supremo post Chri~ 
slum, et sub C/visto Rectori , ac Moderatori . 

Ut proiude nou ah Ecclesia , cui jussus est praeesse , 
sed a Christo, qui eum praeesse jussic , Ecclesiae regendae 
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potestarem acceperit. Etenim, ut edam ammadrertit Pela- 
viut a Febronio laudatila p. 4: „ Prius il!a potestas ffxa , con- 
,j stirutaque fuit, acque minisierium tjus, et Episcopi pTius 
», designati, quam Ecclesia, acque rotum Corpus» ac Respu» 
„ blica loca coaluisset . Icaque non ante penes ipsnm Com- 
,, niunicaceni Jurisdiccio Ecclesiastica resedit» et inde veluE 
,, Populari conseusu in Magisuatus est translata,, . 

Sed ne in causa mini momenti de constanti mente Pa» 
risiensis Scholae , merito suo celebratissimae , rei minima am* 
biguitatis suspicio resideat, velim Febronius audiar, quid de 
sua, deque Galiicanarum Ecclesiarum, Academiarumque Sen- 
lentia Natalit ipse Alexander trstetur Disse rt. 4 - de Aneto- 
rit. Condì. Constantien. n. ir,» Ecclesiae Gallicanae , et quot- 
», quot in Galiiis sunt Academiae , Dogma Fide» nihilomi* 
», nus esse censent , quod Homanus Episcoptis unus sic ju- 
„ re Divino Summus in Ecclesia Pontifex , cui omnes Cbri- 
,, stiani parere tenentur : ec qui immediate a Christo non 
„ honoris solum , aut dignitatis, sed et potestatis , ac juris- 
», dictionis Primatum habeat,,. Nec mirum Quipp* Papant 
„ non erse proxirnum , et irnrnedìatiim C/iristi Vicarium » 
,» prosctiptus etror est inrer damnatas in Concilio Constati • 
„ tiensi propesitiones Vicleffi n. 37. 

Hinc et post Concilium Constantiense Parisienses Do-* 
ctores nefasta® plurea, dirasque defixerunt M. A.de Domini® 
seutentias» quibus Vir ille C darò ingenio pessime abusus) 
Supremam a Christo profectam Pontificia Auccoritatem iinpe- 
tebat . Censuram zthnLndovicus Bail C Sum. Goncil. tom. r« 
p.Bi.ec seq. ) Doctor ipse, ac Pro-poenitcntiarius Parisien- 
sis, hac potissimum de caussa » quod haec mentem Pari- 
siensiam maxime , ac velnt in meridiana luce manife- 
stai Hujus certe censurse , pergit ille » quot pe« 

,» ne rerba , tot Sententiae sunt ; quot sensus , tot rictoriae s 
,, sed , etsi farri devios ad sui consensum impellere non va* 
„ lear, suadebit forsan alios, ne iis adhaereaat „ . fnter piu* 
res porro praecfarae hujus censttrae articulos, quos libeutec 
omnes describerem , nisi a propositi» brevitate discedendum 
foret , duos potissimum seligam . Quod Spalarensis dixerat : 
Monarchiae formam non fuisse immettiate in Ecclesia a 
Christo instiruram » hac no r a re probarunt Parisienses : ,, Haec 
,» propositio est haererica » Sihismatica» Ordinis Hierarcbic» 
», subversiva , et pacis Ecclesiae perturbatira „ . Quod Spafa- 
rensis subjunxerat : Doctrina in articulis Hu s contea • 


<100 ANIMADVERSI0NE5 

ta , nìmirum in Ecclesia non (lari unum Caput Sttpre- 
mum , et Monarcham praeter Christum : Christum sitarti 
Ecclesiarn per multos Mìnistros sine uno isto Monarc/ia 
mortali regere perfecte , et gubernare , est doc trina C a- 
t/io/ica a Sanctis Patribus egregie expheata , et confìr - 
rnata , brevi hac censura perstrmxere Pamienses: „ Hnec pro- 
„ positio esc haerecica qnoad singulss parres „ . Ex bujus por- 
ro censurae toro complexu animadvercit Bail pag. 84., rito 
colligi posse, qnae sit mens Parisiensium, nìmirum:,, Re- 
,, gimen Ecclesiae a Christo institutum Monarchicum esse , 
,, non Aristocraticum CO 5 Jurisdictionem Apostolicam or- 
,, dinariam in solo Perro , non in caeteris Apostolis extitisse ; 
,, Monarchiae formam in Ecclesia a Christo immediate insti- 
„ tutam fuisse ; Pari , praeter Christum , unum Caput Supre- 
„ mum , et Monarcham in Ecclesia ; Christum non regere 
,, Ecclesiarn, nec gubernare per multos Ministros sine ilio 
,, Monarcha mortali; In Ecclesia Romana Supremo m esse Pri- 
,, matum ; Pontificem Romanum peculiarem esse Petti Suc- 
,, cessorem ; Uniratem Rectoris visibili* ad unionem Ecclesiae 
y, facere ita, ut falsum sit, unionem Ecclesiae Catholicae in 
,, Unitate Rectoris visibilis non consistere ; Romanam Eccle- 
,, siam Jure Divino aurtoritatem in alias Ecclesia* habere . 
,, Haec, et simiiia doctrinae Parisiensis Facultaris capirà , uc 
,, quod etiam ibidem continetur de Concilio Fiorentino , et 
„ rtliis , longe aliena sunr ab iis , quae nominili bis tempo- 
,, ribus libri* suis circumforaneis in Christi Vicarium blate- 
„ rane sub velo Parisiensium , quasi paucorum ex iis opinio- 
,, nes essent omnium ,. . 

Accedat Gersonis auctoriras Trarr, de Statib. Ecclesiae 
Consid. f. , ubi non veretur Sc/iismoricum , et Haereticum 
dicere eum , qui negarct , Statum Papalem institutum es- 
se a Deo supernaturaliter , et immediate , tamqttam ha- 
bentem Primatnrn Monarchicum , et Regalem in Ecclesia- 
stica Hierarchia . Et lib. de potesr. Ecclesiae Consid. io: 
Pieni ludo , inquit, Legis Ecclesiasticae sic proprie sumta 
non potest esse de lege ordinaria , ni si in unico Stimma 
Pontifica formali ter , et subjective ; alioquin Ecclesiasti- 
cum Regimen non esset Monarchicum , et habere posse t 


(1) Tametsi Aristocratìa quadam temperarmi! agnoscit non Tour* 
ntlius tantum , sed et hellarminus , ut inox exponetur . 
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mukiplex Caput ex aequo , quod est haereticum . Et lib. 
de Auferibilitate Papae consid. 5. : Nidiata aliam poli * 
tiara C in Ecclesia ) instituit Christus immutabiliter prae • 
ter Monarcfiicam , et quoclammodo Regalerà ; et oppositum 
sentieri tes , quod videlicet fas est, csseplures Papa* ; aut 
quod quilibet Episcoptts in sua Dioecesi est Papa , vel 
Pastor Supremus aequalis Papae Romano , errane in Fi- 
de , et Unitale Ecclesiae contra Articulnm himc : Et unam 
Sanctam Ecclesiam ; et si pertinaces maneant , judican- 
di sunt Haeretici , sic ut Marsilius de Padua , et qui- 
dam olii. 

His perspectis quaeri potest 1. num satis ex aequitate, 
et ventate olim egeric Febronius , qui paucorum Italorum as- 
senrationi Status Monarchici in Ecclesia propugnationem ad- 
scriptam retulerit? 2. Numj satis essec caussae , cur ab hac 
Monarchiae appellatone tantopere adhorreret, quam tot insi- 
gne* Parisienset non nsurparunt modo, verum et libanti ani- 
mo comptexi sunr, ac retinendam ontnino judicarunt ? Nani 
quod ille dixerat , formam regiminis Monarchicam minus Ec- 
clesiastico regimini convenire, quod haec facile soler in des- 
poti smura declinarci p'aullo contumeliosius dictum videtur in 
eam politiae formam , quam sapientissimi totius antiquitatis 
viri caeteris antefetre non dubitarunt ; quamque , si quidern 
temperata sic, longe a dispotico Dominatu vi sua recedere non 
difBretur Vir hujus aetatis politicae scientiae fama C jote ne, 
an in j uria , non quaero ) celebratissimus . 3. Num (Jathoiici 
cojusque Lecroris expectationi rite tum satisfecero Febronius , 
« quo rogatile, quae demum difenda sii vera regiminis in Ec- 
clesia vigentis formula , respondendom censuerat Cum viro » 
», aacris quidern Protescamium addicto , sed docto , et rerum 
„ politicarum cum primis perito , atque in hac parte vera tra- 
9, dente : In Ecclesiis formandis non opus est decreto su - 
„ per certa regiminis forma introducendo, absurdaeque 
», adeo sunt quaestìones , Monarchica , Aristocratica , an 
„ Democratica forma competat Ecclesiae : Hae quippe 
», formae cadimi in Statum aliquern seu Civitatem : Èc- 
„ desia autem Status non est ,, 1 An haec docti, ac po- 
litici, si placet, Hominis Ssmuelis Pufendorffii levissima sane 
argutia satis momenti habere debuit , ut spretis Parisiensium 
decreti* , ac sententiis , quod illi de forma Ecclesiastici regi- 
minis Monarchica dixerunt , absurde quaesitum , ac statutum 

Tarn. XIII. U c 
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censeri oporteret? Levissimam dixi «rgutiam : Quia enimhanc 
potestatem dedit JPufendorffio , ut quae voces vi sua , et no- 
latione tantum patent , quautum patet vox ipsa regiminis, ac- 
que adeo locum suum habeut, ubicumquo sese prodat aliqua 
regiminis constitutio , cujuscumque uaturae illa sit , eaa illa 
voces ad solum civilia status regimen contrabi jubeat ? Aut 
ergo delenda penitus , et oblitetanda regiminis Ecclesiastici 
Constitutio ; aut, si aliquod regimen in Ecclesia retineri pla- 
cet , necesse est, id praeditum esse aliqua ex iis fotmis , qua# 
memoratis voc.bus aptissime exprimuntut. Ac ne quemquam 
terreat tetra illa species tlespotismi , quam Febronius objece- 
rat, audieudus Bellarminus 1 . i. de Romano Pontifice C. 
3., ubi posteaquam generatim disserùie de regimine ex tribù» 
formis temperato , dein ex civili stata , atque ex veteris foe- 
deris Ecclesia , oradonem convertens ad Cbristianae Ecclesia» 
regimen subjungit:,, De Ecclesia Testamenti novi idem pò- 
y , stea probandum erit, esse in ea videlicet Sumnii Pontifìci» Mo- 
» narchiam ; atque Episcoporum , qui veri Principe» , et Pa- 
f% Stores, non Virarli Ponrificis Maximi suttt, Aristocratiam ; 
a, ac demum suum quemdam in ea locum babere Demone- 
,, tiam , quum ncmo sit ex omni Christiana multitudine , qui 
,, ad Episcopatum vocari non possit , si tamen dignus eo mu- 
„ nere judicetur ,, . Et cap. 5 : >1 J am vero Doctores Cathor 
,, li ci in eo conveniunt omnes , ut regimen Ecclesiasdcum 
,, hcminibus a Deo commissum sit , illud quidem Monarchi- 
,, cum, sed temperatum, ut supra diximus , ex Arisroctatia , 
„ et Democratia , id , quod praecipue traccavit B. Th. in 4. 
„ cont. gent. c. 76. , Joan. de Turrecrem. , Nicol. Sanderus in- 
,, lib. de visibili Monarchia Ecclesiae,,. Sed ne quis ambigui- 
taii , aut hallucinaiioni locus relinquatur , quod attinet ad istain 
Aristocraticam temperationem consulenda edam nota, quae ad 
Schol. 5. Dissert. 4. Nat. Alex. Sec. r. adjecta est Edit- 
Ven. pag. 95. col. 2. Ex quibus patebit, istiusmodi tempe- 
rationem non ad Pomificiae imminutionera auctoritatis , sed 
ad ejus subsidium , ac robur valere (1). 

Sub faac positione notatus ab aliquo fuit locus alter , ve- 
la! minus nccuratus , ex quo nimirum inferri posse vidererur , 

(1) Contigit haud raro , ut quae loquendi formulae apud veterei 
c mni suspicione vacabant ,.tum demum in suspicionem merito venerint , 
posteaquam novandi cupidi homines in pravum eas sensum inflectere 
coeperunt. Profecto quam ex veterum Theologorum Sententia V. Bel- 
Urminus Monarchici regiminis formata in Ecclesiastica Hieiarchia de- 
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Epistopos 5 qui carnata cnreanr . Clavium quoque potesrace 
calete. I.ocus hic est p. 8. : ,, Atque hoc ipsum Episcoporum 
,, universum corpus per fidem , et caricatelo in suo capite con- 
„ junaum ea est unitas , cui a Domino lmperium a Patro 
,, sibi creditum immoliate collatum fnisse Angustinus prao 
,, caeteris luculentius asseruit Serm. 108. de Divers. c. 2. , 5 Hic 
tamen ego nollcm esse morosior, atque dictum istud in eum 
sensum facile interpretarer , quo apud Ballerinium de Pri- 
Truitu c. 10. n. 5. dictum reperitur: , 5 Porro hae duaeUni- 
„ tates Fider, et Charitatis tam verae Cbristi Ecclesiae , sin- 
„ gulorumque ejus membrorum propriae, ac necessaiiae suor , 
,•? ut quialterutra careatj is esse desinai in veta Ecclesia n • Uhi 
ex loto contextu apparet, Charitatis nomine vinculum illnd 
communionis designar! , qtiod Schismate dissolvirur ; quo Uni* 
tas Catholica constringitur ; quodque ad Charitatem refertui 
velut terminum , unde formam , perfectioiiemque accipir. 

Aliud jiofius eo in loco notandum occurrit, quod scili- 
cet Serra. 108 .de Divers. , seu Edit. Matte. Serra. 295. Ari- 
grtstinrts dirai ur lu'culi-ntius prati caeteris asseruissej Impe- 
rium , quod a Patre accepir , Chrisrum Unitali immediate 
contulisse. N'am 1. vox illa immediate deest apnd Augusti- 
num . 2. Ncque ex toto contexiuerui potest , Sanctum Do- 
ctorem censuisse , Claves Unitati aliter , quarti per Petrum , 
collatas fuisse . Eo sermone r. 2. Augustinus illud in primis 
ceb brat singulare Petri decus , quo inter Diseipulosptw ubi- 
que soius totius Ecclesiae mentii gerere Personarn. Tum 


icripsit , aliqua tamen Aristocratiae specie temperatam , nihil sane p er 
eam detractum voluit de Suprema ea Romani Pontifici in universa re- 
fenda Ecclesia auctoritate , quam ille tam docte, tam copiose, invic- 
teque asseruit, quae uiniiruin numeros oinnes habfiat verae , perfectae- 
que Monarchiae j quod satis liquore arbitrar ex his , quae ad hujusce 
loci explanat'onem superius dieta sunt . Nunc vero quum tot iniqui 
Pcntificiae Auctoritatis obtrcctatores illam Aristocratiae admistionem 
sic per suinmam calumniam interprctentur , ut non alias Pontifici par* 
tes in Ecclesiae regimine relinquant , quam quae propriae sunt Prin- 
cipis Senatus, seu publici Contili! in Kepublica mere Aristocratica, 
jure, ac merito censent praestantes Theologi, quo errori aditus omnis 
praecludatur , ab usurpata dudum sine discrimine loquendi formula , 
nunc in gravem suspicionem adducta , penitus abstinenduin . semplici?* 
que Monarchiae vocabulo Supremam , quae in Primatu inest , regimi- 
nis auctoritatem desianandam . 

C c 3 
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addir ; », Propter ipsam Personam , quarti totius Ecclesia* 

», lus gostabar , audire mernit : Tibi <Iabo Claves Regni Coe- 
,» lori/rn . Mas enim Claves non Homo i/ru/s, sed Unirà* 
», accepit Ecclesiae . Duo hic habentur : Primum , soli Pe- 
no diuum esse : Tibi dabo Clave t : Alterum » istas tamen 
Claves non hominem unum , sed unitatem acccpisse Eccle- 
siae . Et licer primo aspectu miiius una pars congruere cuni 
altera videii possit , ambae tamen aptissime cohaerenr , si qui- 
àem plano sensu, ac suo tota sententia inteliigatur . Claves 
scilicet uni quidem Petro primitus datas , non tamen quate- 
nus Petrus unius tantum singularis , ac privati hominis Per- 
t sonarti gereret , sed quntenus Caput Ecclesiae constituebatur ; 
adeoque totius Ecclesiae Personam , non ut Ecclesiae ( V- 
Sup. Nat. Alex.) Legatasi sed ut ejutdem Sr/prcmus post 
Christum » et sub Cfiristo Rector , ac Moderator gerebat . 
Hoc, inquam , pacco piane intelligitur , non unum dumtaxat 
hominem » sed Unitatem Ecclesiae Claves accepisse , quas il- 
le, non ut privatus, et singularis homo prò se ipso tantum 
accepit , veruni proift Ecclesiae ipsi lamquam Caput praefì- 
ciebatur adeo , ut earum vis, etpotestas, quae ipsi, ut Su- 
premo llcctori , primitus data est, in reliquos Praeposicos 
sibi adhaerentesj et obnoxios velut a Capite in membra pro- 
manare! . Quae dicendi ratia populari eriani loquendi consue- 
tudine mirificc eomprobatur. Quid enim tam tritum sermo- 
ne familiari , quam quod vulgo dici soler sive in physieis » 
sive in moralibus , corpus ipsum , seu corporis unitatem re- 
cipere quidquid in capur prò roto corpore» totiusque cor- 
poris usu, et utilitate confertur? 

Ncque solum hujusmodi explicatio hac de caussa existi- 
mari debet Augustini menti aptissime congruere , quod nil 
contortum» nil a communi sensu , et sermone abhorrens prae 
se ferat , sed ob banc maxime rationem , quod amiquiornnt 
Patrum unanimi Sententiae , perpetuaeque Tradhioiir prorsui 
consentiat , a qua haud par esc credere , Augustinum recede- 
re voluisse : Meminerat sane Augustinus , quod sempiternae 
Fidelium memoriae Tertullianus commendaverat hisce verbi» 
in Scorp. c. ro. : Memento Claves hic Dominion Petro » 
et per eum Ecclesiae reliqttisse. Non eum fugiebat , quod 
tot locis Cyprianus ( De Unii. Ecclesiaa Ep. 55. ) et dixit, 
et significavit, Christum ita disposasse, uc a Petro Sacerdo- 
tale Unica* exoriretur . Quod si Unitas a Petro ; ergo a Pe- 
tro edam C eodem sensu ) potestas Unitati cohaerens. In 
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eamdem Sententiara S. Optatus Milevitnrws 1. 7. coni. Vcir- 
men. , de Peiro ait » eum Clave s Regni Coe/ornrn communi- 
camlat caeteris soli/rn accepisse . Quani universalem Tradir 
tionem paucis deinccps, at aptissiniis verhis complexus est 
Leo Magnus Serrn. 3. in Anniv, dum ait : C/iristiim nun- 
quarn.nisi per ipsnm { Petrum ), dedisse , quidquidaliit 
non negavi t . 

Quod ergo ait Febronius , luculentius prae caeteris asserti» 
issa Angitsiinnm Scrrn. ilio de Divers Claves a Cbristo 
immediate daras Unitari , uberiore quatiam explicaticne indi- 
gere videbatur, ne quisquam exisiimaret , ex Augu^tini Sen» 
tentin Ciavium potesratem Etclebiae pnmitus , guani Petro da- 
tarti esse . Quod seni» est . Enim vero linic Ecclesiae Cla- 
ves Regni Cci lornr» datae sunt > qitum Petto dame siine , 
inquit idem S. Doctor de Agone Christiano c. 30. Qoae 
verba, itisi quis in aliemim ea seusum detorqueat, idipsura 
aperte significane , quod modo ab aliis Patribus traditum acce- 
pimus » Ecclesiam per Petrum, non Petrum per Ecclesiam Già* 
ve* accepisse . Quamobrem nettio melius Augustini memem 
assequutus est , quatti ejusdem fidelis aeque, ac tutus Inter- 
pres Thomas in 4. dist. 24. q. 3, a. 2. : „ Quamvis , inquit , 
„ omnibus Apostoli» data sic communiter potestas ligandi , et 
,, solvendi ; [amen , ut in hac potestate aliquis ordo signifi* 
,, care tur, primo soli Petro data est, m ostendatur , quod ab 
,, eo in alioa debet ista potestas descendere ,, « 

Antequam hnic Capiti finent imponamus operae pretium 
fuerit nonnulla percensere, quae ut sunt suo loco sapienter a 
Febronio constituta, sic apeissima videntur ad illa precluden- 
ti a etTugia , quibus saepe i Ile deinceps a se ipso , suisque po- 
sitionibus discedere nicitur. 

I. De Personis . Quemadmodam a Christo electi fuere 
Apostoli , sic agnoscit ab Apostolis facta* suorum Succes- 
sorum , et Presbyterorurn Ordinationes , et Deputationes . 
Quod quidem apertis constare ait Scripturarum textibus, ac 
demoni concludit: Hi soli ex natura regiminis hujtts sa- 
cri jus habent aiios qitosdam ad Ministerium Religioni* 
ordinandi . Ex natura itaque sacri regiminis a Cbristo insti- 
tuti agnoscit, produsse potestatem eam , qua praediti Apo- 
stoli fuere in Sacrorum Ministris non ordinandi tantum , sed 
et deputando ; quippe non alio ex fonte profecto jure facta* 
memorai ab Apostolis suornm Successorum, Presbyterorurn ve 
non Ordinationes tantum . sed et Deputationes ; meritoque 
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ad Ordinstionem adjunxit jus istad deputationis faciendae 5 
qua nimitum legitima missio continerur . Quocitca Tri denti- 
na Oecumenica Si/nodus Sess. 23. de Sacram. Ordinis 
Can. 7. illos atiathemate percellit, qui dixerint, eos , qui nee 
ab Ecclesiastica , et Canonica Potestate ri te ordinati , 
tiec missi siine , sed ali t inde ventnnt , legitimos esse ver- 
bi , et Sacramcntorum Ministros. In hac porro missione 
praecipuas esse partes Romani Pontifici s , satis imclligirur ex 
Can. 8: „ Si qui* dixerit , Episcopo* , qui auctoritute Rt>- 
„ mani Pontifìci* assumuntur, non esse legitimos, et vero* 
,5 Episcopo» , sed figmenrum humammi , anathema sir . 

II. De modo potesratis illius exetcendae hnec doret p.5: 
», Quod si intueamur modum , quem in regenHis Ecclesits 
», Apostoli servabant , appatet Undique , illos egisse tamqtiatn 
,, nihil tenentes a Corpore , sed plenam a I)eo m untversam 
», Fidelium Socieratem obtinentes Aucioritatem cum omni- 
», moda, absolutaque ab illis iudependentia, quantum scilicec 
„ ad Sacrum eortim Ministerium attmec . 

III. Agnoscit, Gentili m Doctorem , quinti Apostolico suo 
lumiere fungetemi, non Ecclesiae , sed Christi Domini no- 
mine potestate illa usum esse sive in excommunicando , sive 
in absoUendo incestuoso Corintbio : „ Non expectaro ntulci- 
,, tudiuis cons-'nsu sive tacito, sive ptaesumto ( quo pia- 
ne revincitur Quesnelliana proposito 90: Ecclesia anctori- 
tatern excorn-nunicandi habet , ut earn ext rceat per pri- 
mos Pastores de consensi/ saltelli prnesu/npro torius l'or- 
poris ) ,, sed ne Ordims quidem Sacerdotali s . . . conro- 
a , cat Fideles , non ut suam iàenientiam confirinct , sed ut 
„ illa majore solemnitare exeijuutioni mandetur ,, . 

Quum ergo potestas illa, qoani prò regenda Ecclesia Ghri- 
stus Apostoli* concessit , in coroni Successore* , latente Fe- 
bronio , eodem plano jure msnaverir, fatendum quoque illi 
erit , quihtiscumque in rebus sive ad Fidem , sive ad More», 
et Disciplinam pertinentibus Apostoli ea potestate proprio, 
Divinoque jure usi sunt , nec ab ea menda legitime impe- 
diri poto ero ut , jus, fasque esse illorum Successorihus eisdem 
in rebus decernendis, et constituendis eadem potestate nten- 
di * prour deinceps latius explicabitur . 

IV. Exponens Febronius , qnemadniodum inrelligi velit , 
Clave» Ecclesiae et uni Pefro , et Unitati simul a Christo ita 
Concessa» esse, ut unum non excludat slterum , proferì inter 
llia, quod «tatuit Hubertus Porr. ll.deHUr.Eccl.C. 5.$. 5. 
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q. 2: ,, Potestas Citvium data est Ecclesiae , hoc est Ponti* 
„ fìci, et Epiacopis ; et his quidem curri subordinatione ad 
y , Pontificem Petri Successore»! „ . Quum ergo huic Habertì 
sencentiae suam Febroniua adscribat , agnoscere illum opor- 
tebit , quarti potestatem Chriatus Episcopis tradì dit , eam £e- 
cisse Petri Successoribus obnoxiam . Inane igitur commentun» 
est, quod aliia locis insinuare non veretur, primis Ecclesiae 
temporibus Episcopos suis in regendia Dioccesibus plenarie 
quadeni, et indefinita potestate potitos esse. Quippe baec 
duo consistere nullo pacto possunt , ut eadem potestà! et pie* 
naria sic, et alteri simul superiori Potestari obnoxia. 

P O S I T I 0 II. 

,» Glaves datae sunt uni Petro, qaatenus Ille Primatum,' 
», et Regiminis potestatem accepit a Domino ) Idemque Per- 
», sonam totius Ecclesiae gerebat „ . 

ANIMAD. Explanationem hujasce Positionis aggredirne 
Febronius hisce verbis : „ Constans est» inquit , Patrum do* 
», ctrins , quas Claves Cbristus Petro dedit principalirer , eis 
», caeteris quoque Apostolis, ec eodem quidem accu a Chri- 
i, sto datas fuisse minus principaliter . CO Tantum non in* 

(O » Qtias Claves Christus Petro dedit principaliter, eas caete- 
„ ris quoque Apostolis, et eodem quidem actu aChristo datas esse „ 
scntentia est Febronii , quam ille paucis , quas profert Patrum aucto- 
ritatibus , satis comprobatam putat . Qiiae tamen auctoritates aperte 
quidem confirmant , Claves principaliter Petro datas esse ; non item 
uno , eodemque actu caeteris quoque datas . 

Certe ab hac sententia penitus dissentit Cl. Bossuetius ; quodque 
notandum est celebri eo Serm. de Unitati , quem habuit in Comitiis 
Cleri Gallicani an. l68*. Nimirum animadvertit , Christum , qui Pe- 
tro dixit : Quodcumque ligaverii ec. , hoc idem et caeteris Apostolis 
dixisse ; et insuper : quorum remieeritis ec. An vero uno , eodemque 
actu ? Immo ex contextu ipso manifestum « ait , apparire consilium 
Christi ( quo Mysterium Unitatis completurus non jam plures , sed 
unum, et solum Petrum singularitcr alkquitur), consilium, inquam, 
fuisse Christi : „ Ut uni primitus largiretnr , quod pluribus erat post- 
„ moditm largiturus : sic tamen , ut posterior corfetssio nil de priore 
,, detraheret , nec ille , qui primum appellatus fuerat , locum snun» 
„ amitteret : Primum, ( pergit Bossuetius ) illud verbum : qùodcumque 
„ ligaverìt ec. uni dictum , hoc ipso sub ejus potestatem redegit caete» 
„ ros , quibus postea dicturus crat : quorum remiseritit ec. Qjiippe 
„ promissa Christi non secus, ac ejus dona, sunt siae poenitentia j 
„ quodque semel indefinite , et universe dauco est » irrevocabile esc i 
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•j nomerà sant in bene sencentiam eorumdem Testimonia , 
9» ex qutbns pauca seligo „ . Pauca revera seligit , nec ea , 
taroetsi apud Patres frequentissima , quibus principalis illa po- 
testas in Petrum collata aplendidias elucet . 


» praeterquam quod in potestate , quae in plures dividitur , partitio 
suam secum ipsa rettrictioncm affen : Contra vero potestas, quae 
•i et uni datur , et super omnes , et slnc ulta exceptione datur , in- 
>, fert plenitudinem ; et sicut omnis est expers partitionis , non alios 
>i habet limite» , quam quos reputa praescribit „ . Atque hoc ipsum 
eonfirmat Bossuetius lucuientis Patrnm auctoritatibus , quibus edoce- 
mur, Ecclesiasticam auctoritatem primitus in Petro uno, et solo con- 
stitutam non aliter in alios fuisse subinde dispertitam , quam sub ea 
conditione , utadsuae unitatis principium perpetuo revocaretur, atque 
omnes , a quibus exercenda foret omni consequenti tempore , ipsi eidem 
Cathedrae indissolubili vincuto devincti manerent . 

Praeclarae hujusce doctrinae , quam ex Evangelio ductam ■ Patrum 
auctoritate roboratam Cl. Antistes latius exposuit, stimma referturad 
haec duo capita . I. Ecclesiasticae potestatis plenitudinem super om- 
nes > et sine ulla exceptione uni , et soli Petro primitus a Christo da- 
tato ; idque antea , quam in alios Apostolos dilTunderetur : quo uno 
refellitur sententi! Febronii ajentis , uuo , codemque actu potestatem 
Clavium Petro, et caeteris Apostolis datam esse . 

t. Per illam partitionem, qua potestas Clavium in eaeteros Apo- 
stolos deinceps diffusa est , nil detractum fuisse de potestatis plenitu- 
dine, quae primitus in uno, soloque Petro viguit sine ulla exceptio- 
ne super ipsosmet Apostolos , quos Christus prima illa singtilari allo- 
quutione Petro subjecerat . 

Quid ex duobus hisce capitibus consequens sit , patet jam per se- 
se . t. Si primitus in uno Petro tota viguit plenitudo Ecclesiasticae 
potestatis , tum profecto unus Petrus utpote solus Dine , et Pastor 
universi Gregis ordinariati certe , et immediatam in universa Ecclesia 
jurisdidtionis potestatem obtinuit . 2 . Si partitio , quae subinde facta 
est in eaeteros Apostolos, nil detraxit de pristina illa plenitudine in 
scio Petro primitus collocata , certe Petrus, posteaquam caeteri edam 
Apostoli potestatem Clavium accepere , totani quoque retinuit pristi- 
nam illam super universum Gregem ordinarne, et immediatae piris- 
dictionis amplitudincm , quam eum plenitudine potestatis super om- 
nes, et sine ulla exceptione primitus acccperat. 

Tota vis argumentationis ex hoc uno capite pendet, quod pre- 
clare est a Bossuctio constitutum , Petrum ante omnes eaeteros Apo- 
stolos potestate Clavium a Christo donatum fuisse , Quo loco mirum 
profecto, Adversariis nostris, dnm Primatum Petri obscurare mo- 
Jiuntiir, talia cxcidisse , quae piane conrineunt contra ipsos , to- 
tani vim Ecclesiae potestatis in uno Petro primitus reapse eonsti- 
tisse ! Auctor libelli , cui mendacissima insenptione titulus additus est 
Vox veritatit , extreraa p. 66. scribit , notatum ab Augustino fuisse : 
,, festa die ilio f quo celebratur Cathedra S- Petri , honorari Catlie- 


Digitized by Google 


IN POSITIONEM II. 209 

Recte porro so habeiit, qu»e do intorpretatione Celebris 
textus apud Mcilth. c. 1 6 . v. 18. Tu es Petrus , et super 
hanc Petram eJoquirur: ,, Ersi tutem Petrarn , super quam 
„ aedificaturam te Christus Ecclesiam suam siguificat ; alti 


„ dram Episcopalem , quam Petrus ipse primus conscendi t , in eadem- 
„ que honorari Sacerdotale Ministerium , quasi hoc vellct intelligi , 
,, omnes Episcopo; , Pastore» omnes in ea ipsa Cathedra sedere , in 
„ qua Petrus est primus collocatus „ . Luculentius etiam alterili; li- 
belli Auctor, cui titulus: Riflettimi sopra il Breve tc . , cujus haec 
verba sunt §. ySr ,, Quemadmodum Epist. 71. et 7$. , et lib. de Uni- 
„ tute bcclesiae docet S.Marryr Cypriar.us, ante caetfcros omnes Apo- 
„ stolos ab Jesu Christo S. Petrus accepit Sacerdotium , et solus iti toc 
,, omnes, ac prò omnibus Clavium potestatem accepit , ut hoc pacto 
„ significaretur Sacerdotali; Unita; ,, . Profecto si S.Petrus Cathedrain 
Episcopalem primus conscendit: si primus in ea collocatus fuit ; er- 
go antequam alii conscenderent , primus , et solus Cathedram Episco- 
" palem Petrus tenere dtbuit ; atque adeo in se potestatem collidere , 
quae in tota viget Cathedra Episcopali . Rursum si Petrus Auctore 
Sanctissiino Martyre Cypriano primus, et unte caeteros irnnes Apo- 
stolo! Sacerdotinm accepit a Jesu Christo i tempus ergo fuit aliqaod , 
quo tempore , quum solus tota potiretur in foto Grege Sacerdotii ple- 
nitudine, totam quoque habuit in tota Ecclesia ordinariam , et imme- 
diatam jurisdictionem , cujus nemo adhuc alius particeps eifectus fuerat. 

Ac ne quis in hujusce Sacerdotii , de quo hic agitur , intelligen- 
tia haereat forte , aut aberret 5 notandum , duplicem esse in Sacerdo- 
ti vim , et potestatem; unam in Corpus Christi veruni, quae com- 
munis est totius Ordini; Sacerdotum etiam ioferiorum , quam Aposto- 
lo; omnes eccepisse in Coena , Sacerdotesque a Christo constitutos 
esse constat ex Tridentino Sess. aa. Can. e., alteram in Corpus Chri- 
sti Mysticum , quae quum ad regimen pertineat , potestas dicitur ju- 
risdictionis , eaque nimirum in Episcopatu , tamquam in Sacerdotii 
plenitudine potissimum eminet . De hac intelligendus Tertullianus , 
quum ante Cyprianum scripsit ( Scorp. c. 10. ): „ Claves Dominuin 
„ Petro , et per eum Ecclesiae reliquissc „ : Cyprianus in Tertullia- 
ni scriptis multum vers.'tus : Optatus Milevitanus de Schism. Donatisi. 
1 . 7. c. 3. docens : „ Pctrum praeferri Apostolis omnibus meruissr , 
„ et Claves Regni Coelorum communicandas caeteris Solum accepisse.,. 
Quo et referri possunt celebre; illae Sententiae Siricii ( Epist. 5. ap. 
Coustant ) : „ Quum in unum plurimi Fratres convenissemus ad Ssncti 
» Apostoli Petri reliquia;, per quem et Apostolatus, et Episcopato; 
,. in Christo coepit exordium : Innocentii 1 . ( £p. 2. num. 2. ap. Cou- 
stant):,, Incipiamus igitur adjuvante Sancto Apostolo Petro, per quem 
,, et Apostolatus, et Episcopato; in Christo coepit exordium Cao- 
sarii Arelatensis Symmacho Papae scribentis Epist. 14. num. a: „ Si- 
„ cut a persona beati Petri Apostoli Episcopatu; sumsit exordium ec. ,, 

Nunc , ut ad Bossuetium rede.mus , unde tota haec disserendi 
ratio profecta est , summa doctrinae CI. Antististis hac brevi conclusio- 

Tom. XIII. Dd 
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„ quidem Chriscum ipsum ; alii Fidem , et Confessionem Pe- 
5, cri ; alii denique cum Petro reliquos etiam Apostolos , et 
», Discipulos interprerentar , perstac nihilominus , ea interpre- 
,, tandi varietale nihil detrahi litterali interpretationi , cujus 
„ in disceptando praecipua ratio babenda est , qua eonstat , 
,5 Petrum in ea Cbristi disposinone peculiari quailarn ra~ 
tione signi/icari „ . 

Scd insuper notandura , Doctores illos » aut Patres , qui 
varias illas interpretationes attulerunt , non propterea g**rma- 
nam , maximeque proprtmm ejusdem textus significationem 
deseruisse ; verum ea omnino retenta in alios quoque sen- 
sus, quos recondita, pleneque mira Divini Veibi foecundi- 
tas abunde suppeditat , prò rerum , de quibus ag- bant, opor- 
tuuitate intendisse . Hoc ipsum praeclare observat Natalis 
Alexander laudata Dissert. 4. in I. Secai. §. 3. , nimirum: 
,, S. Augustmum ipsum, et nounullos alios Paires, qui haec 
„ verba, et super hanc Petrarn , ad Christum interdum re- 
„ ferunt, non escludere aliarti expositionem , qua ad S. Pe- 
„ »rum convenientius referuntur a caeterorum Patrum Clio- 
s, ro , immo utrumque sensunt adstruere . Quod idem de 
aliis inierprerationibus confirmat perspicui» in eam rem pro- 
Iatis testimoniis . 

Ad extrcmum haec Febronius adjicit non sine quadam 
animadversione praetereunda : ,, De quaestione , cui per sa 
„ ipsum , et principaliter Christus Clavium potestatent consi- 
„ gnaverit , ita ante duo Saecula , et amplius scripsit Mirti* 
,, nus Azpilcueta dictus a sua Patria Navarrus, Romae Poe- 
,, nitentiarius , ibidem anno 1586. defunctus, in Cap. Novit 
,, de judiciis, Notab. 111 . n. 84. Non est consilium in prae- 
„ centia definire , cui principaliter Ecclesiae potestas fuerit a 


ne comprehenditur : Uni , et Soli Petro primitus data est a Christo 
potestatis plcnitudo super omnes , et sine ulta exceptione : Primitus 
ergo Petrus habnit ordinariam , et immediatam jurisdictionem super 
universum Gregem , ac nominatila in ipsosmet etiam Apostolos, quos 
alloquutione illa prima Christus sub Pctri potestatem rrdegerat. Atqui 
nil postea detractum est de tota illa potestatis plenitudine , quam se- 
mel , et sine poenitentia Christus in Petrum comulit . Ergo si primi- 
tus Petrus cum potestatis plenitudine ordinariam super omnes, et im- 
mediatam jurisdictionem accepit, eam postmodum in Successores pro- 
rogandam rctinuit . 

Quae quidem data occasione praemonenda ccnsu'mus , in ea dein- 
ccps loca transferenda , quibus de potestate jurisdictionis sermo rccurret. 
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„ Christo collata » an coti Ecclesiae , an vero ipsi Petro, pto- 
„ pter rnaximam illam discordia™ Romanorum, et Parisien- 
,, sium . Hi vero, quibus adbaeret Gerson , tenenc' totam datam 
,, esse Ecclesiae , licet exercendam per unum , acque (ideo in 
j, aliquibus salterò casibus Concilium esse supta Papam „ . 
Tum subjungit Febronius j banc se quaestionem in medio re- 
linquere . 

Hic porro videtur non solum in medio quaestionem re- 
linquere , de qua hic non agitur , num in aliquibus salrem 
casibus Concilium sic supra l’apam , sed et in dubium , et 
discrimen vocare , quod paullo superius constanter, et aperte 
docuic, certissimisque auctoritatibus confirmavit , Glaves Petro 
Principaliter a Christo data3 esse : Qui» videtur et istud in 
quaestionem adducere , de quo nibil in allato Navarri testimo- 
nio, an Christus Petro per seipsum Clavium potestatem con- 
signaverit ; quasi non per seipsum Christus Petro dixisset : 
Tibi dtibo Claves : Et rursum: Pasce Ovcs meas: Et insu- 
per : Confirma Fratres tuos . 

Neque vero est , quod in hac excitanda dubitatione tueri 
se, ac tegere Aucroritate Navarri sibi blaudiamr . Air Navar- 
rus, suum non esse consilium in praesentia quaestionem il- 
lam definire . Aperienda erat proinde praesentis ejus consilii 
ratio . Nimirum , quum Ecclesiasticam potestatem definire ag- 
gressus esser Navarrus , propositum ipsi fuerat ejusmodi de- 
finitionem edere , qnam nemo , qui Catholicus audire vellet, 
nec Almainus ipse inficiar! posset . Ob eam caussam abstincn- 
dum sibi duxit eo loco ab ea disputatione, quae de superio- 
ris auctoriratis contentione , quod atiinet ad Pontifìcem , vel 
Concilium , nonnullis in Scholis vertebatur ; nec adeo quae- 
stionem atringendam , quae de suhjecto Clavium prodierat non 
solum Romanos inter, et Parisienses , sed et inter Parisien- 
ses ipsos « qui tamert plurimi ab Richerii errore longissime 
semper abfuerunt , quod fone Navarrus non satis caute ani- 
madverterat . Aliunde quid de tota illa conrentione senserit Vie 
Religione non miuus , quam docrrina , et eruditione praesrans , 
intelligi potesr ex his , quae scripsit 3. lib. Consti. Tit. de 
bis , quae filini a moj. par . , videlicec Papam longe alirer 
praeesse Conùlio Generali , qnam Arcbiepiscopum Provin- 
ciali : ,, Quia, inquit- Papa praeest ut Persona, in qua re- 
,, sidet torà potesms Ecclesiae , ita , qnod solus potest statuere 
,, quidquid cnm Concilio posset Quin et in hac ipsaRe* 
iect. in cap. Novit , quae a Navarro pronunciata est An. ae- 

D d a 
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tatis suae 55 . in inciyca Conimbricensi Academia , testatur , 
guidquid dictnrus est , ea se mente dictutum , ut nolit vel 
transversum , ut ajunt , unguem secedere a Romana , quae 
una est omnium Magiscra, Ecclesia. 

Sed jam fotte vereri coepit Febronius , ne quidquam s 
se praetermissum videretur, quod ad minuendam quoquo mo- 
do Pontificiam auctoritatem valere posset , roajora deinceps 
hujusce sui scudi ! 9 et animi esempla daturus. Caeterum quod 
ex illis Àavarri vetbis definire non audet , num Ponrifex non 
aliter suam potestatem accipiat , nisi quatenus h me Christus 
Ecclesiae ioti comulerit, exercendam tamen per unum, in 
eo primum suam inconstantiam prodit, qui paullo ante diser- 
tis Scripturae testimoniis patefecerit , Apostolos in regendis 
Kcclesiis ita se gessisse , ut nihil se a corpore tenere piane 
ostenderent , suisque munetibus non Ecclesiae , sed Chtisti 
Pontini nomine perfunctoa esse: Deinde haec ipsa ejus in- 
consraniia eo minus excusationis babet , quod Febronio , si 
quidem constare sibi voluisset , nulla metuenda controversia 
videbatur vel cum Doctoribus illis, qui Episcoporum potesra- 
rem suis in regendis Dioecesibus non a Coetu Ftdolium , sed 
a Christo immediate repetuut . Quod enirn isti omnibus in- 
discriminatim Episcopis ultro roncedunt, ut a Deo immedia- 
te suam potestatem accipiant , hoc ipsum uni Romano Pon- 
tifìci negare baud possunt ; eo vel maxima, quod singulari- 
bus Episcopis sua cuique portio Gregis non Divino, sed Ec- 
clesiastico insrituto assimilata est; Petro vero, Ejusque Suc- 
cessoribus Grex totus Divina est iuscicutione commendatus . 
Praeterquamquod qui a Christo immediate jurisdictionem Epi- 
scopalem repetunt , eam ipsam auctoritati Romani Pontifici* 
obnoxiam , et subjectam confirentur ; et proinde haec ipsa , 
cui caeteri Antistites Divino jure subsuut, multo poriori ra- 
tione immediate Deo accepta referri debeat . Sed de bis ple- 
nius infra dicetur . 

P 0 S I T I 0 III. 

„ Ecclesia est Societas hominam , in qua baptizati Fide- 
,, lesex institucione Chtisti sublegitimorum Pastorum, neprae- 
s, cipue Stimmi Pontificis regimine degunt,,. 

ANIMAD. Definitionem Ecclesiae sapienteraV- Bellar- 
mino propositum vindicandam cum Toumelio suscipit adver- 
s us Launojum. 
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Agnoscit in Ecclesia veium Regimen a Chrisro Domilo 
institutum triplici constans potestate, Judicatoria » Impera- 
tiva , et Coercitiva . 

Refellit propositam a Protestantibus definitionem Eccle- 
sie, qua dicitur Societas aequalis ad colendum Dettm se- 
cundttrn doctrinam a Christo traditnm ec. Ostenditque , 
haud aequalem dici posse docieracem, in qua ex Cbristi in- 
sti curo aiti sunt Regentes , alii Parentes . 

P 0 S I T I 0 IV. 

„ Hujus regiminis potestas a Christo instituta veram sub- 
,, jectionis , et obedientiae obligarionem multitudini imponit 
ANIMAD, Perfectum Regimen tribus ex partibus eoa* 
lescere docet, potestate nimirum Legisìatoria , Judicatoria , 
et Coercitiva ; conficmarque , triplicem hanc potesratein Chri- 
atum Praepositis Ecclesiae contulisse ; quam in rem aptissimis 
utirur Apostoli tesrimoniis . Tumaddit:,, Longum foret enu- 
„ meraredeterminationes , constitutiones , praecepta , et man- 
data alia ab Apostoli! prò re nata edita , quae in eorum 
,, epistolis prostanr ; multo magis Ganones 9 qui ab Aposto- 
9 , lorum Successoribus prò temporum varietale, et rerum ex i- 
9, gentia in Synodis conditi sunt ,9 . 

Mox recitata Procestantium sententia , qui statuunt , 
transisse quìdem ab Apostolis in posteros docendi munus , 
non item ferendi Jeges , eorum errorem coarguit bis verbis : 

», At quis non intelligit, sicut in nulla alia, ita nec in Ghri- 
», stiana perpetuo duratura Socierate sine Legislatoribus aeque 
9, parum pacem , et felicitatem Ecclesiae, ac sine Doctoribus 
„ sanam doctrinam Religionis Ghristianae conservati » promo- 
„ verique posse „ ? 

De judiciaria potestate , quod attinet ad controversias 
Fidei » ac Morum dirimendas » videtur sese Toumelii expli- 
cationibus magna ex parte accommodare voluisse ■ 

Quod attinet ad coercendi , puniendique potestacem, agno- 
scie „ habere Ecclesiam , vel a se ipsa , et vigore suae in*. 

5 , sritutionis jus suos Fideles ad obedientiam cogendi , impo- 
,9 nendi eis poenas canonicas , non salutare! tantum, sed ve- 
», ras poenas spirituales med-is tententiis , et censuris , quas 

„ primi Pastoteg jus habent in Refractarios pronunciandi 

Ex bis concludir ,, non posse non aguosci» quod in- 
„ depjndentet ab ea patte jurisdictiouis » qua ex libcralitate 



2I 4 animadversiones 

,, Christianorum Principum Ecclesia fruitur, ipsa etiam ex 
„ propria sua substantia exceriorem , veramque jurisdictionem 
„ obtineac , quae includic porestarem in crimina inquirendi » 

„ Reos ad suum Tribunal vocandi , testimonia, et probatio- 
,, nes recipiendi , sententias pronuntiandi , et spirimales poe- 
„ nas infligendi,,. (l) At vero de toto Iseo genere poena- 
rum Spititualium , quarnm infligendarum porestatem Ecdesiae 
concedit, deque parte illa jurisdictionjs , quam Christianorum 
Principum liberalitati acceptam refert , quum non satis expli- 
cate nientem suam aperire voluerit , verba ipsa recitabimns , 
quibus illam aut intelligendam , aut divinandam proposuir : 
,, Quum igitur , inquit p ■ a 8 . , summum in Ecclesia coerci- 
j, tionis genus excommunicatione , seti privatione juris Chri- 
,, srianae Societaria coutineatur ; isriusmodi autem privatio ea 
,, dumtaxat bona spectet, quae a Societare ista . qua tali, 
,) promanati! , (a) regula inde velut suapte nascitur , qua 

(1) Fatetur Febronius , quoti per «se perspìeuum est , poenas Catto- 
nicas ab Ecclesia jure suo statutas fuisse : quippe quae a primis jam 
Ecclesiae Saeculis riccretae fuerint , quo tempore quum Ecclesia m i- 
dis omnibus a Saeculi Principibus vexarentr, nihil sancjuris, aut po- 
testatis venia eorum , vcl concessione nancisci potuit . Porro poenae 
istae Canonicae Canonum auctoritate publice in Ecclesìa sancitae non 
in sola interiori poenitentis animae castigatione sistebant . sed et reos 
ipsos in exteriore judicio convictos , vcl confessos publicis corporali- 
bus afRictationibus perferendis addicebant : Quas justas, ^lebitasque 
poenas persolvere ilii tenebantur, quibus erant impositae , ut eas per 
contumaciam evadere non possent , quin se novo sedere obstringerent . 
Quo patet , quam alienum sit , qtiod ab Ecctesiasticae aitctoritatis ob- 
trectatoribus afferri solet , prim’s illis temporibus liberum fuisse, prout 
cuique libuisset, poenis indictis subiicere sese , aut subtraliere : Nec 
enim 1 si de insta liberiate agitur, libera dici valet justi praccepti vio- 
lano : Nec imposita lege solutus , ac liber est existimandut , qui , etsi 
possit impune ron parere , non ideo solvere se potest obligatione pa- 
rendi. Nulla quippe justa libertas contra praccepti obligationem . Pro- 
pterca , si quibus crat imposita poena Canonica , latae in eos Senten- 
tiae parere tenebantur, debita haec in subjcctis parendi obligatio vt« 
gentem in Praepositis demonstrat ferendae Sententiae auctoritatem le- 
gitimam . Qpo magis , magisque constai , a Dco in Ecclesiam manai- 
st potest; tem . qua semper usa est , discipline non modo •onstituen- 
dae , sed et consentaneis poenis sonciendae, quam absonum foret Prin- 
cipum indulpentiae in illis primordiis acceptam referre . 

(tl Nonnihil ambiguitatis habet , quod hiesubiungit Febronius , prì- 
vationrm jnris C'irìstiunae Societutìt , qua excommunicatio contine- 
tur , ni rlumtaxat b< ria sprctare , quae a Societate ista , qua tuli , 
promanant. Nato si hoc ita vult inceli igi , quasi excommunicatio non 
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discernere, quas coerciriones Ecclesia jure proprio intenta- 
,, re valeat , arque dum aliquas facinorosi^ , ut ad frugem re- 
„ deant , reipsa infbgit , quid in iis agat jure proprio, et Di- 
,, vino , quidve ex Principum Saecularium concessione , at- 
s, que assisrentia : ita Revereudissimus Kautenstrauch Inst. jur. 
„ Éc< 1. secr, i. ere. ,, . 

Quam vim huic regulae , quasi per transennam ìndica* 
tae, tribuat Febronius, curiosius rimari non vacar . Tarn uni, 
ne aliquis in Spiritualium poenarum intelligenti» nobis error 
ohjiciaiur, norandum ducimus, poenas Cauonicas, quae vel 
priorum Sarculorum usu invalueruut , inter ras a Febronio 
ipso «numerari, quas vigore suae institutionis , jure scili- 
cet proprio , ac Divino Ecclesia valer infligere . Jam istud no- 
tissinuim est, poenas canonicas , quae ipsis antiquissimi» Ca- 
nonum statutis decernuutur , tametsi spectato fine spiritila- 
les jure, ac merito dicantur, spectato genere ipso corpora- 
lem sane perpessionem , totiusque peraonae afflictarionem 
quamdam inferre, quarum proinde infìigendarum potestatem 
qu squis Ecclesia» volet abjudicare , illi erit cum Febronio ipso 
confligeiidum . Et quamquam evenire queat, ut contumace] 
homines perferre illas dtttrectent , non propterea obligatione 
solvuntur , qua jubemi Ecclesiae parere tenentur; siquidem , 
ut ad extremum docet Febronius:,, Legislacoriam , Judicia- 
,j riam , et Puuitoriam pdtestatem patendi , seu obediendi obli* 
„ gationem post se ex parte subjectorum trahere , sponce in- 
,, telligitur,,. 


P O S I T I 0 V. 

„ Propterea inrer duodecim Aposrolos unus C P«tras ) 
„ electus est , ut Capite constituto Schismatis tollacur oc- 
,, casio .. . 

ANIMAD. In Positionis hujusce confirmationem longura 


aliam piivatt'onem inducat , quam ut excommuoicattis a Sacramento» 
rum pcrceptione , et a communione in Divini* cum Fidelihus arceatur , 
profecto repugnat Apostolicae Sancdoni , qua excominunicati a civili 
edam fù’clium consociatione arcentur ; cujus extcrioris poenne infligen- 
dae auctoritatem Ecclesiae non denegabit , quisquis memineril Aposto* 
lici praecepti : Cum e/n smodi nec cibimi sumere-, atque ut est anud 
Jnhan. : Nec uve ei dixeritit . Qua in re permultis Ecclesiae lestibus , 
et a docdssimis Viris diligenter , et accurate pertracuta non est hujus 
lo;i diutius immorari . 
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satis, ncc a proposito alienum profert Barthelii testimònlam J 
quod brevitatis caussa nonnisi ex parte referemuj . Sic s li- 
te™ habet p. 34: „ Episcopi longe plurimi aunt in Ecclesia; 

quo autem plures sunt, eo citius inter mulros reperiuntut 
„ contentiosi , pertinaces , scientia intlati , et Cbaritatis , vel 
,, etiam Scientiae aedificantis expertes . I.ocorum intervallis 
,, per totum Orhem distincti raro in unum coeunt adeo, ut 
,, non sii alia facultas cohibeudi baereses , et Schiomata , uc- 
,, potè quae ut cancer serpunt, quam subordinano , et de- 
„ peudentia illorum ab uno, et primo visibili Capite neces- 
y, saria, et eximia potestate eosdem in officio , ordine, et com- 
», munione continendi instrucro, sine quo alioquin multitudo 
», Episcoporum induceret confusionem , et saltem ad haere- 
j, ses , Schismataque fovenda plus virium haberet , quam ad 
„ rectae fidei consensionem , et uuitatem Hdigionis promo- 
„ vendam , et conservaudam . Atque tota in eo couspirst ve- 
„ neranda Patrum antiquitas , et constans Ecclesiae Traditici , 
,, Primatum Petri nexum , et vinculum esse communionisEc- 
„ clesiasticae etc. n 

Ex bis porro intelligrre facile potuit Febronius , quam 
necesse sit ad Fidei, Di-cipliuarque conservationem , ut di- 
visi per Orbem Episcopi Supremi Capitis auctoriiate regantur ; 
nec eam verbis tantum, et velut ad speciem observent , ac 
vereantur, quasi singulis Episcopis jus, fasque sit decreta, 
quae a Sede Apostolica eduntur judicio suo subjicere ; ac, 
prout ea magia, vel minus convenire censuerint, ex arbitril 
sui sententia recipere , vel respuere . Quam f’acultaiem si sin- 
guli sibi Episcopi sumerent , ncmo non videe futurum , uc 
ex ea turpis illa confusio, totiusque ordinis perversio exori- 
tura esset , quam non a ! iter praecaveri posse graviter monet 
Bartbelius , nisi firma , et integra in capite maneat excellcns 
illa potestas , quae singulos Episcopos in officio , ordine , et 
communione contineat . 

Primatus insuper necessitarem p. 36. Febronius vel ipsa 
etiam illustriuni inter Acatholicos virorum , Orotii videlicet , 
ac Leibnitii confessione confiunat. Quo loco velini ipse co- 
gitet, num satis Gatholicum Antistitem deceat , vix pauJIo 
majora-, et aegre quidem Summo Ecclesiae Pontifici concede- 
re, quam quae isti Acatholici rei perspicuitate convicti uhro 
ei derulerunt . 

Jnm itaque Febronius hoc ipso loco, dum Romani Pon- 
tificis Primatum vereri se profuctur, hoc tanien monitum ad*. 
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dendam censuit:,, Summas Poniifex Ecclesiae Caput est £i 
„ non a corpore independens , sicut Christus; sed ejus su. 


(1) Nil antea notandum censueram in co , quod monct Febronius, 
Komanum Pontificcm , cium Caput Ecclesiae dicitur, non Caput Essen- 
fiale , ac principale , quod Christus est , intelligi oportere , sed Mi- 
nisteriale- : Qiiippe ex antecedentibus recte id intellectum a Febronio 
videri poterat . At mirum , quanto studio proximis hisee temporibu* 
distinct ionera illam urgere coeperint Pontificii Primatus Oppugnatores 
rati , se terrtficum quid in ilio Ministerialis Capitis vocahulo repe- 
risse , quo ea, quae incst in Capitis appellatione , digr.itatis amplitu- 
do non imminuatur modo, sed et penitns dejiciatur ! Inepti , qui se 
tam insolenter jactant in unius captiosae vocis ambiguitate , quae nul- 
lo negotio depel litur . Etenim ministerialis istliaec appellatio una est 
ex illis vocibus, quae ad aliud referuntur , ut proinde , quae sic cujus- 
ve ministerialis officii ratio , intelligi nequeat , nisi perspectum sit , 
quo principali auctorc , cujusvc muneris fungondi caussa sit il luci mi- 
nisteriura demandatum. Quare ad rectam hujusee appel'ationis intelli- 
gentiam , quum Pomario Pontifici tribuitur , quaerendum ante omnia 
est , cui principali auctori , et qua de caussa sit Romani Pontifici? mi- 
nisterium referendtim . Quaestio nec obscura , nec difficili? . Qtiippe 
idem tst , ac quaerere , utrum ne Petrus a Christo, an ab Ecclesia 
Caput sit Ecclesiae constitutus ? Jam quis Catholicus dubitet , quin 
Petrus non a Grege , non a Coetu Fidelium , non ab Apostoli* , aut 
Discipulis, quos omnes prima Christi alloquutio illi subjecerit. sed ab 
ipsomet Christo liierit Vicaria potestate in terris relictus , qui Gregi* 
pascendi , Fratres confirmandi , Ecclesiae totius regendae curam , mi- 
nisteriumque susciperet ? Quod si vertim est dicere de Petro , verum 
quoque necesse est esse de Petri Successoribus Romanis Pontificibus , 
in quos transit eadem ministerii potesus , quam a Christo Petrus ac- 
cepit . Ita scilictt a Concilio Fiorentino definitimi est:,, Sanctam Apo- 
„ stolicam Sedem , et Romamun Pontificcm in universum Orbem t«- 
,, nere Primatum , et ipsuin Pontificcm Romamun Successorem esse 
,, B. Petri Principis Apostolorura , et veruni Christi Vicarium , totius- 
,, que Ecclesiae Caput , et omnium Cliiistianorum Patrem , ac Docto- 
„ rem existere ; et ipsi in beato Petro pascendi , regemli , ac gtiber- 
„ nandi Universalem Ecclcsiam a Domino Nostro Jetn Christo ple- 
,, nam potestateni traditalo esse „ . Capitis ergo ministerialis tota 
vis , et ratio in Petro , Petrique Successoribus hoc imttm prae se lert , 
Petrum prac ceteris electum ceu Christi verum Vicarium, et Mini- 
strum , qui Christi vice , nomine , ac potestate ab uno principali Au- 
ctore Christo accepta toti Ecclesiae regendae , et gubernand.ie praefi- 
ceretur . 

Atque hoc ipsum de Petri Successoribus Romanis Pontificibus ex 
aequo valere, si forte minus auctoritate Fiorentini Decreti adversariis 
nostris persuadere possiimus , auctoritatem certe non detrectabunt Au- 
ctoris ejus Defensionis , quem tainijuam Sydus Ecclesiae recentiut 
nunquam se drscrturum Febronius ipse profitetur Posit. u. p. yx . . 
Tarn. Xllf. £ e 
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,, strntarione „ ac ope indigena , sine qua suam firmitatem , 
„ vigrnrem, et digniiatem amitierct , quemadrnodum Sixtus HI. 
,, scribebnt ad Episcopos Illyiici anno 437. apuii. Coustanc 
,» Col. 1272. „ . 

Veruni , ne quid ambiguiratis hic relinquatnr, notandum, 
quinti qais ab alio pendere dicitur , duplici ter id inrelligi pos- 
se; vel quatcnus alienae opis indiget, quemadrnodum et Ile- 
ges ipsi a suhjeciis Popul s pendent ; vel quatenus alienae 
auctorirati velut superiori obstrictus sit, quo pacto non lle- 
ges a Populis , sed Populi pendent a Regibus . Quod homo 
quisque alienae opis indigene , id quidem humanae conditioni 

Eum igitur, velim, audiant sic scribcntem Part. 3. lib. 10. c. 5: Ro- 
manam Ecclesiam ex avita , utqne Apostolica Tradii ione eo jure , ea 
dignitate esse , ut qitemcwnqtie sibi , eumdesn etimo Ecclesiae tini - 
versai ■ Duerni , Pastoremqn • rii spiti. Quod si ex Apostolica Tradi- 
tone id juris h.bet Komana Sedes, ut qui ei praeficitur , hoc ipso 
Dux , et Pastor Ecclesiae universae constitutus intelligatnr , profecto 
et hoc intelligitur , bumano quidem facto evenire , ut nntis prae alio 
Pontifex Komanus cligatur , non tamen humano , ac mutabili , sed pia- 
ne Diviuo , et immutabili jure sututum esse, ut qui est in Petri Se- 
de locafns , ut Cbristi Vicarius, ac Minister, non secus ac Petrus, 
totaque Petri a Christo accepta auctoritate toti pracsit Ecclesiae . 

Hac significatiore , qnae una se offert Catholicis auribus , Catho- 
lici Doctores, qui hanc vocem Capitis ministeriulis interdum usur- 
pa runt , non alimi conceptum animo gerebant , quam hoc ununt , onod 
dictum est, Petrum hoc ipso, quod Vicarii, atquc adeo Ministri 
Christi personam gereret , vicaria quoque, atque adeo min: 'Seriali a 
Christo tamquam principali auctore accepta potestate in Ecclesia re- 
fenda praeditum fuisse . Qui vero nativam liancsignificationem in alie- 
na m per insignem fraudem detorquent , quasi Petri Successore* non , 
ut Petrus immediate a Christo , sed ab Ecclesia ininistcrii potestà- 
tem accipiant , quo in Ecclesiae gubernatione funguntur, ii tttrpiter, 
et impie desciscere convincuntur a Verbi Divini eum scripti, tum tra- 
diti auctoritate , quam permultis prolatis , iisdemque aptissimis testi- 
«noniis Febronius ipsemet Posit. 1. Ineulenter asseruit. 

Quamquam nec a Pontificiae dignitatis amplitudine alienum est, 
ut hac significatione Pontifex dicatur Ecclesiae Minister, quatenus 
non pio se , sed prò Ecclesia ministeri! potestas est a Christo insti- 
tuta . Quod et Apostoli testimonio deelarari potest ( Colos. i.v. 7. ): 
Sicut didicistis ab Epuphrn diarissimo conserro nostro , qui est fi- 
tlelis prò vobis Minister Christi Jesu ; quo a Christo profccta osten- 
ditur ministeri! potestas , quam per Pauli missionem Epanhras acce- 
perat . Additur : et prò vobis ; quo declaratur prò salute quidem Fi- 
delium , non tamen a Coetu Fidelium ministerii munus illis esse de- 
mandatum , qui regendis Ecclesiis ex Christi instituto ab Apostolis 
praefìciebantur . 
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sic cobaeret , ut ab ea separar! nullo modo possic: Hac prò- 
pterea indigentia laborare Pomificeni , opasque habere ab Ec- 
clesia sustentari , utero facendum . Quod aurem hoc seusu 
ab Ecclesia pendeat, quasi ab Ecclesia auccoritatem suam mu- 
tuetur, id vero nullo pacto concedendum . Ncque alia sea- 
tentia ex allato Stetti IH. testimonio elici potest - Prima ni qui - 
dem eo loci non loquitur Sixrus nominatim de Ecclesiae Ca- 
pite ", sed , posteaquam Illyrici Episcopos monuit , ut Anasta- 
sio Tbessalonicensi , cui suas vices commiscrar, reverentiaia 
exhibeaiit , quae Capiti debetur, rum ea verba subjicit , quae 
sunt a Febronio relata . ex quibus non aliud colligi potest , 
nisi sublata subjectorum obedientia praepediri quidem posse 
auctoritatis exercendae facul atent , non ipsam vini auctorìiatis 
imminui . 


POSITIO VI. 

,, Quisquis contra singularem Petri Cathedram «liam col- 
„ locata vel «b ejus comniunione per obedientiae negationem 
,, recedit , Sthismaiicus est.,. 

ANIMAD. Agnoscir, non pacto, non foedere , non ullo hu- 
mano modo, sed Chtisti immuto factum esse „ ut Beatus 
,, Perrus , et post illuni in bac perpetua Ecclesia perpetuo quis 
,, adsit tamquam Caput visibile etc. „ . Addii: ,, Tantamesse» 
f, tamque gravem obligationem in hac unitala rivendi, ut qui 
,, edam injuste ab ea praecisus non curai , ut in communionem 
,, recipiatur , separationem ex propria contumacia approbare 
,, censeatur ; proinde velini Schismaticus jure habeatur,,. Tuoi 
prolato in hanc rem Nicolii testimonio lite perstringit co tu a» 
contumaciam, qui tamdm paiiuntur se ab ea unitale divel- 
li . „ Frustra igitur , inquit , nonnulli eo se se nomine purga- 
,, ri existimant , quod a communione Sedis Aftpstolicae se non 
„ spparaverint , sed ab ipsa Sede exriusi , et separati fuerint , 
„ dum baec separano ex eorum culpa originem duxit, et 
,, pertinacia eorum in caussa est, ne in communionem reci- 
„ piantnr,, . Utinam aliquando buie gravissimo Febronii mo- 
nito isti paresnt , intelliganrque , ad Cbrìsti Ovile non per- 
tinere , qui Pnsroris a Christo Praepositi vocem refugiunt, 
aspernantur ouctoritatem . 

Demum Fehronius eos pergit Tefellere , qui ad valorem 
excommnnicarionis conseusum Ecclesiartim desiderala . Qus de 
re superius dictum est. 
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P O S I T I 0 VII. 

,, Primati» non ordini*, inspectionis , ac direction» fan- 
„ tum est , sed verse auctoritat» , et jurisdictionis „ . 

ANIMA D. Scripserat Febronit» primo ilio libro , quem 
de stntu Ecclesiue editile , c. „ Principatuin Stim- 

,, mi Pontificia per universam Ecclesiam non tam esse juris- 
a, dictionis , quam Ordinis , et consociationis ,, . Respuit hac 
sua Posinone dictum istud a Catholico Dogmate nimium ab- 
horrens , Romanumque Poiuificem agnoscit , non honore tan- 
tum , ac dignitate, sed et auctoritate , ac jurisdictione prae- 
cellere CO - 

Inter alia Primatus jura istud initio commemorata, quoti 
,, mitterent Romani Poiitifices «ubinde siros in Terras remo* 
n tas , qui in Fidem inquirerent , et Primati* nomino, ac 
„ mandato de unitate ani servanda, aut restituenda invigila* 
,, rem. F.jusmodi Legar os , seu Nuncios C qui « Vicarii 
0 quandoque appellnbautur > mittendi morem autiquissimum. 
„ esse, et admodum frequciitem ,, pluribus monumenti* de- 
monstrat , eoncluditque Has Legatorum mitsioues , quan- 


ti) Qui Romano Pontifici collatumr divinitus honoris Primatunr 
eoncedunt , juris, et potestatis nepant , quaerere ex his nati alienim» 
videtnr , nom existimcnt ■ in eo constituends Priinatu Chris rum ad. 
honoris graduin spedasse potius , quam ad munus , et olfichm» Prima- 
tui adjunctum? Quis porro putet , Christum , qui ministrare venit > 
non ministrar! , voluitque , ut qui Major inter siros futurus csset , 
minor fieret , dum unnm caeterii praepesuic , de gradii honoris cogi- 
tasse, qui ad otiosam Personae ampitudinem dumtaxat pertineret , 
non de Viearia potesrate , qua tmiversi Gregis militati , salutiquc pro- 
spiceret ? Qjiid Ecclcsiae profuisset untim praeponi , cui pii ma e tan- 
tum salutationes deberentur ? At profecto non ea fuit ratio Principatus 
a Christo in Regnò suo , qnod est Eccclesia , constituti . Unum sele- 
git, aii Claves commisit , quae , si potestatem significane in membris , 
quibus communicantur , multo cam cxcellentiorem demonstrant in Ca- 
pite ; Unum , cui Gregis sui et Oves , et Agnos pascendos tradidit : 
Unum , quem Fratrcs stios confirmare jnssrt • Quae munera omnem il- 
Jam praestantemauctoritatem cemplectuntur , ac praeseferunt , sine qua 
rite praestari nullo modo possunt. Qpo satfs intelligitur, non ita 
Petro, Petrique Successoribus coTlatam a Christo Primatus dignita- 
tem. ut in insigni quodam honoris, vehit in magni nominis umbra 
consisteret , sed ut potestatis pracstantiam prò salutari rotiti* corpo- 
ris regimine institutam ipsa , ut par est , praestantia honoris romita- 
retur . 
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,, do ess HniMtis , ac fide: servandae necessita* postulai , 
,, cum ipso Primato originarie connexas quisque facile inceU 
,, ligit „ . ... . 

Verum , quod non sine intimo doloris senso dicere co» 
gimur, in exponendis deinceps Primatus juribus sive in hu- 
jus Positionis explanatione , sire in totiua operis decursu sic 
versatur Febronius, ut ea non illustrare , sed obscorare po< 
tius , arque in angustum contrahere , quoad possetj 'ac pro- 
pe in nihilum tedigere roluisse videatur . 

In dirimendis comroversiis , quae ad Fidem , Morèsvo 
pertinenc, non aliud Pontifici tribuere videtur , quam ut ejus 
judicio velar provisorio magna reverenti! debeatur , et a par- 
ticularibus Ecclesiis exhibeatur eo etiam fine , eaque auctori- 
tate, ut latius non serpant errores» grassenturque haereses . 
Qua in re licebit quidem Febronio Gersonii, aliorumve recen- 
tioris aevi patrocinio uri > non item. remottoria antiqui tatia 
praesidio , cujus tamen ille studiosissimum se profitetur . Sa- 
ne , quum in duplici Orientalium dissidio, cuinam scilicet ex 
Antiocbenis Episcopi» esset communicandum , acque utrum 
tres in Deo Hypo3tases , an una Hyposrasis , et tre» Perso- 
nae dicendae forent , Hieronymus Damasi sententiam his ver- 
bis effiagitabat:,, Obtestor Beatitudinem cuam,.-.. ut mihi Episto- 
„ lis tuis sive tacendarum, sive dicendarum Hypostaseon detur 
„ auctoritaa,,. Facile quisque intelligitjsic ab eorequisitam fuisse 
Apostolicae Sedia auctoritatem , ut in ea tamqoam in verità- 
tis oraculo firme , tutoque conquiesceret ; sic enim mentem 
ipse suam aperit Epistola 57. notissima (1} . Sic dum Ba- 


(1) Edit. Vallar*. l. class, xv. ad Damasum , quem Doctor maxi * 
mas rogtit , ut sibi significct , an tres hypostases in Deo dicendaa 
sint , vel tacendae ; et cum quo apud Antiochiam communicare de- 
beat . „ Ego, inguit , nullum primato, nisi Christum sequens Beati- 
„ tudini Tuae , idest Cathedrae Petri , commanione consocior „ . Prae- 
elara verbi , quibas ostendit Hieronymus ei , qni Christum sequi ve- 
)it , necessc prorsua esse , ut Cathedrae Petri communione consocie- 
tur : simulque , dum ait , Beatitudini Tuae , idest Cathedrae Petri 
communione consocior , piane significat , auctoritatem Cathedrae non 
in alio ab Hieronymo agnitam esse, quam in co, qni Cathedram te- 
nerci : quo patet , quam longe recedant a Patrum mente , ac Sentcn- 
tia , qui Cathedram sejungere moliuntur ab eo , qui praeest Cathe- 
drae . Sequitur porro Hieronymus : >, Super illam Petram aedificatam 
„ Ecclesiatn scio . Quicumque extra hanc domum agnum comederit , 
„ prophanus est . Si quis in Noe Arca non fueri» , peribit regnante 
„ Diluvio,,. Ac deinceps:,, Non novi Vitalem , Meletium respuo. 
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si li us ad Athanasium scribebat Epist. 69, hi» verbi», quae 
recitantur a Febronio p. 46: » Viaum esc mihi , ut scribatur 
„ Episcopo Romano , uc quae hic geruntur , consideret , et 
„ sententiam expromac Putabimus, ab illis gravissimi», 
sanctissimisque Patribus non aliud expectatum f uisse , nist 
pendens, et provisorium , quod nuncupaut , judicium, quod 
animo s ut antea dubios , incenosque reiiuquaret ; non autem 
fixam , certamque sententiam , quae rem definiret, omnemque 
in posterum dubitationem amoveret 1 Jare proinde Summus 
Pontifex Agatho non ad Sedi* suae ostentationem , ut probe 
notar Tournelius de Eccles. q. 3. art. 2. ■ sed ad snlutem pu- 
blicam sic ad Imperatores scripsit : „ Petri adnitente praesidio 
%, haec Apostolica ejus Ecclesia nunquam a veritatis via in qua- 
,, libet erroris parte deflexa est , cujus auctoritatem , utpote 
,t Apostoloruni omnium Principia , scraper omnis Catholica 
,, Christi Ecclesia , et universale» Syuodi fideliier amplecten- 
», tes in cunctis sequutac sunt ; omuesque Venerabile» Patres 
,» ejus dtctrinnm nmplexi ,, . Alia priscis e Saerulis petita 
ejusdem veritatis monumenta deinceps suo loco proferentur. 

Hanc tot aetatum decursu delapsam ad se Patrum Tra- 
di'ionem collegir Bernardus , hisque verbis complexus est 
Epist. 190. ad Innocenti urn : », Oportet ad Vestrum referri 
», Apostolatum pericola quaeque , et scandali emergenza in 
,, Regno Dei , ea praescrtim , quae de Fide contingunt . Di- 
si gnum nanique arhitror, ibi potissimum Tesarci ri damna Fi- 
9 , dei, ubi non possit Fides sentire defecmm .9 . 

Pergir Febrmius p. 48: ,, Si privati» Ecclosiis Judicio 
9, Summi Pontifici» non acquiescentibus mota controversia ma- 
li ignoro Paulinum . Quicumque tecum non colligit , spargit ; hoc 
„ est, qui Christi non est, Antichristi est. Et n. S : » Quaroobrem 
» obtestor Bc-atitudincm Tuam per Crucifixam Mundi salutem , perHo- 
,, mousiam Trinitatem , ut mihi epistolis tuis sive taccndnrum , sive 
9, dicendarum hypostaseon detnr auctoritas „ . Quis non agnoscat eam 
auctoritatem hoc loco ab Hieronymo quaesitam > quae certum , (ixum- 
que judicium contineret? Epist. porro xv». , alias 58. ad cttmdem Da- 
masum : „ in tres partes scissa Ecclesia ad se rapere me festinat . . . 
», Ego interim clamito, si quis Cathedrae Petri jungitur , meus est; 
» Meletius , Vitalis , atque raulinus cibi haerere se dicunt .... id- 

», circo obtestor Beatitudinem Tuam ut mihi litteris tuis , 

», apud quem in Syria debcam communicare, significes,,. Quibus ver- 
bis paiam fit . de communionis necessitate cmn l\ ornano Pontifice 
non alitar Meletium, Vitalem , Paulinum scnsisse» ac sentiret Hiero- 
nyoius. 
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„ gis inardescit , uti contigli in causa Nestorianofwn , Mo- 
,» nothelitarum , Proresrantium ita , ut molo levando unicum 
», supersit Generale Conciiium, tum ad praecipnum Romani 
,» Pontifici* muntis pertinet cura, et opera, ut ex universo 
», Orbe Episcopi Catholici convocentur sub Hierarchico ipsiuS 
,, praesidio ortasinFide, et Moribus controversia» ultimato» 
», et inerrabili judicio decisuri : de quo noa infra ec. „ . 

Ambigua sane oratio » ut mitius loquar . Aliud est age- 
re de subortis erroribus efficaciter comprimendis ; aliud de 
iisdem damnandis , controversiisque Fidei » ae Momm cetto , 
nec errori obnoxio judicio dirimendis . Quod.ad grassantis 
haeresis incendium restinguendum praesentem opem , eam- 
que opportunissimam Conctlii Generali* convocano alferre quan* 
doque valeac , facile id quidem dabitur . Qood vero evenire 
aliquando possit, ut citta Conci lium error piane damnari , ec 
suborta controversia de re ad Fidem , aut MoTes pertinente 
ultimato , nec errori obnoxio judicio definiti nequeat , id ve- 
ro a Catholico Dogmate abhorret plurimum . 

De Legum ferendarum potesrare sic statuit Febronirts 
p. 48; „ Potest itaque Pontifex prò Canonum exequutione , 
„ et obserrantia Leges condere , quas Episcopi tum solum 
,» non tenentur recipere, si particularium Ecclesiarum neces- 
,> sitas , vel evidens utilitas contrarium suadeat „ . 

Duo hicnornnda sunt : Primum , condendae legis potè- 
statem non aliter , nisi prò urgenda Canonum observantia Pon- 
tifici concedi : Alterimi , Fpisropos Pontificiis hisce legibus 
latis prò Canonum observantia tum solum teneri , si quidem 
particularium Ecclesiarum noji repugnet uecessitas» vel evi- 
dens utilitas . 

Sed 1. non minorem Pontificum Decretis, qnam Cano- 
nnm Statutis vini inesse, tota sane antiquitas agnovit . Equi* 
dem perpetua baec laus fuit Apostolicae Sedis, utSanctissi* 
mas Patrum Regulas et ipsa colerei suromopere , et ab omni- 
bus servari diligentissime curaret . Quo petiinet ^celestini 
dictum api /ci Constant Praef. ni/m. 4 1 : Dominentur nobis 
Regulae » non Regulis dominemur . Simns subjecti Cono - 
nibus , qittirn (.anonimi praecepta servarntts . Sed ne ver- 
bis illis putaretur Caelestinus , minorem vijn tribuisse Ponti- 
ficum Decretis , quam Canonum Statutis» continuo monec 
Petrus Constant num. 42: lnter eas regulas » quibus non 
cìominari , sed subesse vult Caelestinus , reponere ipsum 
non modo Synodorum Canones , sed Romanorum etiarn 
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Pontificum Decreta . Siquidem Caelestinns, ut tite Constane 
pergic animadvertere : „ Duo baec sane commendat , quum 
,, aie , nulli Sacerdotum suos li cent ignorare C anone s ; ncc 
„ qmequam facere , quoti Patrum possit regulis obviare „ 
praesertim quum id proxime adjungat:,, Quae enim a No- 
„ bis res (Ugna servabitur, si Decretaliurn norma Consti - 
,, tutorum prò aliquorurn libito licentia Populis permissa 
,, frangaturl Qua in re videtur exemplum Sibi sumsisse ex 
„ S.Siricio, qui postquatn Himerium Tarraconensem ad ser- 
„ vandos Canones, et tenendo Decretalia Consti tut a co- 
„ horfatus est , generale illud effatum pronunciat : Sta- 
ff tuta Sedie Apostolìcae , vel Cttnonurn venerabilict defi- 
f, nita nulli Sacerclotutn Domini ignorare sir ìiberttm . 
„ linde manifestimi esc , piissimis illis Pontificibus persila- 
,, sum fuisse 0 Episcopos omues non minus Apostoiicae Se- 
,, dis Decretorum , quam Synodicorum Canonum scirntiain- 
i, atructos esse oportere . id ipsum probat insuper, quum 
celebri Gelasii testimonio , tum maxime Leonis Magni De- 
creto , cujus intelligentiam egregie idem Scriptor vindicat,, ad- 
„ versus famosum Edjtorem ( Vetba sunt Coustantii ) qui 
,, dum Leonis di et i: m , ad suam de Codice Canonum a so 
„ vulgato sementiam accommodare vult , ira id imerpretatur , 
.. ut Lectoris animum a genuino Leonis sensu longissime ab- 
„ ducar „ . 

2 . Loquirur allato loco Fehronius de Legihus , quas con* 
dac Pontifex prò Canonum exequutione , et observantia . De 
bis autrm sic statuir, tum solum Episcopos non teneri eaa 
recipere , si particularium Eccìesiarum necessitar atti evi- 
tlens nti/itas contrarium snadeat . Proinde non ipsa solum 
Jex Pontifìcia, sed et Canones, quorum urgec ca excquutio- 
jiem , et observamiam , cujuslibet siugnlaris Episcopi judicio 
subdunrur; eique permittitur , ut de Canonibus , quos vel Sy* 
nodus Generalis ediderit, prò sua prudentia judicer , num re- 
cipere illos , vel repudiare debear . llepetac quaeso memoria 
Febronius £ quos sane familiares habet ) Syuodorum pene 
omnium Canones , videarque , num in eis praesertim , qui 
primis saeculis prodierunt, vestigium extet ejus arbitrii , quod 
allato loco singularibus Episcopis tribuit ; nn non potius ipsae 
Synodi prò suo jure, et imperio decernant, ac praecipiant , 
quid ab Episcopis sibi snbjectis servari omnino veline poenis 
etiam indictis adversus eos, qui conciliare starutum aut ser- 
vare neglexerint , aut violare praesumserint. Quis non videar. 
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e! acquando jus , iasque sit Episcopis latas a Pontifico , ve! 
Concilio leges prò suo arbitrio amplecti , autrespuere, omnem 
superioris auctoritatis aciem hebescere , nihilque superesse, 
quo fusi per Orbem Episcopi efficaciter in ordine , et officio 
comitieantur? quod si desir , nec suprema Capitis Ecclesiao 
r.uctoritate praestetur, foedam prorsus orit urani in Ecclesia 
rerum omnium perturbationem , confusionemqur. prudenter 
paullo ance monuit Burthelìus. 

Pag. 49, agir Febronius de jnre, -quod habet Pontifex, 
•upptendue Piaelatorum negligentiae ; tuniadjungit: „ Indice 
5, consisti! jus Devolutionis , non in praecipiendis juribus 
,» Ordinariorum j aut eorum functionibus , quum ipsi eas exe- 
„ qui possunt , et volunt, occupandis . Esc autem jus illud 
„ Devolutionis Suprcmiirn , quo laedi minime debelli juraDe- 
,, voluiionum intermedia Praelatis Pontifice inferioribus com- 
,» petemia 

Videtur hoc loco Febronius negare, fas esse Pontifici 
jure ordinario, seu aliter» quam prò supplenda Praelacorum 
negligenti* singulis in Dioecesibus muuia exercere , quae pro- 
pria siine Pastorali omeii, quod idem est» ac velie Supremo 
Ecclesiae universae Pastori universale jus pascendi eripere . 
Acqui tamen constar, Christum Petro, et in Petri Persona 
Successoribus ejusdi-m Itonianis Ponrificibus jus istud pascendi 
or universale» et immediatum , ut vocant , contulisse. 

Dico Universale . Qua de re luculencum extac , ac ce- 
lebre Bernardi Testimoniuni superiorum aecncum constaiuem 
Traditionem complectens l. 1 . (le Consider. c . 8: >» Hnbenr tilt 
», sibi assigiiatos Gteges » singtib singuios : Tibi universrcrediti, 
uni unus . Nec modo Ovium , sed et Pastorum omnium 
,, tu unus Psstor ... Oves tneas , inquit . Cui non planum , 
„ non designasse aliquas , sed assignasse omnesV Nihil exci- 
j» pitur , ubi distinguitur nihil », . 

Dico immediarum . Et sane Febronius ipse Posic. 36. 
p. *227- statuir, prirnitus indivisurn fuisse Episcopatum : 
Poterat ( addir ille ) quilibet Episcopio ubivis terranno, 
st/am libere ercrcere potestatem . Quod quidem , si de fa- 
cto agitur, quam veruni sit, in praesentia non disputo. Cer- 
te notum esr , ab Apostoli Jacobum in ipsis nascentis Eccle- 
siae primordiis Hierosolymis praepositum fuisse ; praererea* 
que alios nliis in locis constituros Episcopos Actus Aposto- 
Jorum , Pauli Epistolae , et Johannis Apocalypsis ahunde te- 
stantur . Q»nH si ad jus quaestio revocatur , non conrendec 

Tom. XIII. F f 
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Fehronius , eam potestatem , quarti purat , Episcopo! libere 
ubivis cerrarum primitus exercuisse , non fuisse Petri potè- 
stati subiectam . Quod si negare! , et cum Catholico Dogma- 
te , et aecum ipse confligeret . Quis proinde negaverit , quod 
quilibet Episcopo* ubivis terrarum libere faceret, non idipsum 
pleniori , firmiorique jure Petrum , Petrique Successores facere 
potu sse 1 

Sed quod ad singulos Episcopos attinec, illud fonasse 
Fcbrouium fefellit , quod a Petavio notatum superius retulit ; 
nimirum Episcopos prius designatos , quam Ecclesiae Corpus 
coaiuisset. Veruna aliud est, quod Episcopi ante designati 
fuerint , quam certis Gregibus assignati, quod unum ex Pe* 
ravii dicto elicitur : aliud, quod ii Episcopi ubivis terrarum li- 
bere suam potestatem exercere possent , quod , ut mox vide- 
bimus. nulla firma ratinile nititur, certisque aliunde antiqui- 
tati» moiiumentis adversatur . Equidcm Natali s Alexander 
Dissert. 4, in 1. sec. id Episcopis tribuit , ut necessitate ur- 
gente etimi extra sua» Dioecsses „ Ecclesiae subveuia il in 
,» locis, qui Catholico Episcopo destiiuti sunt , sa! , a seniper , 
», et in omnibus Romani Pontificia auctoritate , quam Duino 
„ Jure, et immediate a Christo instituram , et acceptam ob- 
„ tinet ,, . Sic enim Natalis suam ipse memem explieat Sc/ioì. 
3. 1 ostenditque , boc differre facultatem illam , quam necessi- 
tatis, cbaritatisque cauasn Episcopis tribuit, ab eminenti jure 
Summi Pontifici* , quod „ Romanus Pontifex summam ha- 
,, beat, eamque or dinari arn in Ecclesia universa potestatem, 
„ et auctoritatem , quam non extraordìnariis damtaxat casi- 
,, bus C nec ideo prò supplenda tantummodo Praelatorum ne- 
„ gligentia ) , et Ecclesiae periculis , sed semper exercere po- 
», test » et in Fideles universos , et in ipsos Ecctesiae totius 
„ Episcopos , quia Pastormn omnium unns est Pastor „ . 
Quae verba doctus Scriptor exscripsit ex S. Eucberio Lugdu- 
nensi , sive alio antiquo , ut ille putat. Episcopo Gallicano ( <0 

(a) Adscribit haee verba Natalis Alexander ( cit. Dissert. §. 1. n. 4. ) 
S. Eucherio Episcopo Lugduncnsi , seu alteri Episcopo Gallicano an- 
tiquo in Strinone de Natali SS. dpvstolorum retri , et Palili . qui 
ctim aliit sub nomine Eusebii Emisseni falso circumfertur . Equidem 
Homiiias oliin sub Eusebii Emisseni nomine vulgata* Brunoni Astensi 
potiori jure tribuendas multi* est argumentis patefacuim egregia Prae- 
fatione in htijus Ccir.mentaria in IV. Evangelia , quae an. 1775- Romae 
cura, et studio Eminentissimi de Zelada in lucem prodierunt . Sedqttod 
attinet ad' Eucharium , nionet Natalis Alexander de Scriptoribus Cecie- 
jia-ticis Scc. 5. ari. ac. , dv.es esse distinguendo* Eucherias, tiuum be- 
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Serm. de Nat. SS. Apostolarurn Petri , et Palili : Pastorem 
Pas forum eumconstituit. Pasci t igitur Petrus Agnos.pascit 
et Oves ; pascit Fiìios , pasci t et Matres ; regi t snòdi tos , 
et Praelatos . Praeiverat Johan. Còrysost. l 'tornii . 5$. in 
Mattò. : Hiererniam uni genti Pater , hnnc autern uni - 
verse terrarum Orbi Christus praeposuit . Hinc in nitrii* 
Lateranensi OecumenicaSynodo sub Imincentio III. splendi, 
de jus idem universale in omnes Ecclesias Romanae Ecclesiae 
assertum est , quae , ut habetur c. 5. , disponente Domino 
super omnes alias ordinari ae potestatis obli net P r ine i pa- 
lma , nipote Mater universorum Còristi Fideli urn , et Ma- 
gi atra . 

Haec sane universali Ecclesiae regendae ordinaria pote- 
stà? ah ipsius Ecclesiae orni splendide in uno Petro emicuir . 
Pose Ch risei Ascensum in Coelum , quum tota in Coenaculo 
collecta esset Ecclesia , unus eidem Petrus praefuit , acque in 
locum Judae alium sufriciendun» curavi! , quod ipsum proprio 
jure per sese praestare potuisse , luculentissime tesratur S. Jo- 
hannes Chrysosromus (a) « Auctam suis primis concionibus 

niorem , Juniorem aiterum , utrumque Episcopum Lugdcnensem ; illom 
quinto , istum serto seculo floruisse ; additque : „ ^Jpin atiquae ex 
,, Homiliis illis, quae sub Eusebii Emisseni nomine circumferuntur . 
„ sint EucKerii Seniori», nulltis dubitat ,, . Caecerum memoratus locus 
disserti» verbis extat apud Brunonem Commenc. in Johannem toin. a. 
pag. 604. Insigne piane documentum vigenti? eo aevo doetrinae , quam 
c.x Supcriorum Patrum traditione acceptam retulit Vir ilio Sapientiie , 
ac Sanctitatis laude clarissimus . Nec enim , ut praeclarc anìmadvertit 
praestans Auctor laudatae Praefatiorfii pag. XV. ,, nov issivi interpreta- 
,, tionibus efferendis, sire sententiis cudendis Scriptor bicallaborat { sed 
,1 antiquiorum floribus voluti decerpendis , probatissimis sci I ice t expli- 
„ cationibtis, institutionibut , documenti», eflfatis,,. Quo stmper ma- 
gi» elucet successio doetrinae a primis saeculis per medium aevum ad 
nos deductae . f 

(u) Verba sunt Chrysostomi Comment. in Acta Anostolorum Ho- 
mil. J. in Cap. 1. n. *. » Quid ergo? an Petrum ipsum eligere non 
licebat? Licebat utiaue : Sed ne videretur ad gratiam fa cere , abbi- 
ne! » . Paullo ante dìxerat n. li „ Utpote fervens , cui Grex a Chri- 
„ sto concreditus er.t , atque ut priinus in Choro , primi:» sermonrm 
1, orditur „ . Et inferius muri, 3 : „ Primus auctoritatem habet in ne- 
,, eotio, ut cui omnes commissi fuissent . Huic eniraChristusdixer.it- 
„ Et tu uliqnwl) converms confìnmi Fruirei noi ,, . P-imus 
Petrus non Òrdinis tantum grada - sed et Capiti? prestanti dignità te 
atque auctoritate , utpote cui et Grex a Christo , et omnes sine discrii 
mine commissi fuissent . 

Pastoralis hujusce muneris, ac sollicitu Jtnis in o.nass Ecclesia» ex- 
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Ecd«si*m regere idem perrexit sunima semper , et ubique prae- 
senti auctoritne usus sive in judicio Ananiae , et Saptiirae, 
sire in invisendis Ecclesiis j quae post dispersionem multis lo- 
cis per iìnitimas Regione» constitutae fueranc , quana peragra- 
tionem in Actis Apostolorum cap, 9. noratam facile quisque 
intelligit, non merae urhanitati», sed pastorali» olììcii taussa es- 
se subteptam ; sive inde c. io. quum gentilitatem forani ut 
in Orile, sic in fidem suam recepir , quum nimirum jussus 
est Divinitus Cornelius Petrum arcessere , simulque ipsi , ec 
iu ipso gemilitati tati imperatum , ut a Petro acciperet , qu d 
iptuni faceie oporteret . 

Constat itaque, in ipso Christianae Religionis exortu ta- 
tam Ecclesiam sub universali , et immediato Peni Regimine col- 
lectam consttiisse. Subinde divisi Episcopatua; suus cuique 
Gregi Pastor assignatus; et id quidem Ecclesiae instituto,uc 
fatetur Fcbronius. Quae sane peculiari» assignatio Ecclesiae in- 
stituio inducta nil deiraxit , aut detrahere potuit de ptimae- 
va illa generali assignatione , qua Christus ipse universum Gre- 
gem ei commisit » cui suas universe Oves , suos universe Agnos 
pascendo» commmdavit . 

Quia et alii Apostoli , dum in Ecclesiis , quas per diversa loca 
fundabant , Episcopo» constituebant , non propterea potestnte se 
abdicabant obeundorum in eisdcm pastoralium muuetum . CoN 
ligitar id ex Act. c. 15: „ Pose aliquot autem dies dixit ad Bar- 
» n a barn Paulus : Revertentes visiteniu» Fratres per universa» 
„ Civitates , in quibus praedicavimus rerbum Domini > quo- 
» modo se habeant,,. Tum ex cap. aa: „ A Mileto autem 
„ mittens Ephesum vocavit Majores natu Ecclesiae), . Sic etiam , 
quum idem Apóstolus Titum reliquie Cretae, ut Pastore» pet 
Civitates consumerei , et quae deessent, corrigeret, non si- 
bi ) aut ipsimet Tito Pastorale OHficium in eis Civitatibus in* 
terdicebat . Scite propterea in hanc rem T/iornnssinus p. 1. 1 . 
1. cap. 6. n. 20: ,) Quum particulares ab initio conderentut 
,, Ecclesiae, Apostoli, ut mea fert opinio, qui earuni Fun- 
,, datores , et Parente» erant , non ita transcribebant in Epi- 
,) scopo» eam auctoritatem , quam sibi creatioue hac spiritua- 

tendentem sese auctoritatem praeclare confirmat Chrysostomus ex hac 
ipsa Petri Peregrinatione , quae refertur Act. cap. 9. v. 31., qiiem in 
locum haec habet Homi). 21. num. 2: ,, Quasi Dux circuibat Ordine» 
1, considerati» , quae pars esset coadunata , quae ornata , quae sua prae- 
» sentia egeret — , Ubi periculum est , hic adest et ubi quaedam 
,i dispensa ;i da sunt ,• . 
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s, li pepererant , tu ea se ipsi spoliarenr „ . Addirque : „ Arqui 
,1 sola Apostolica Sedes Petti universale» hanc haereditateiu 
a, adi vie Apostolorum . 

Itaque in ea temporum vetustafe amplissima se prodii pii- 
marum Sedium in inferiores auctoritas , et jurisdketo . Vigni: 
vero potissinium baec potestà* in Alexandrina Sede , et An- 
tiochena » utpote quae a Petro institutae fuerant , et a quo 
praecellentem illam auctoritatem manass* , indubitatis monu< 
mentis oster.dic idem Thomassinus , ut proinde minime mi- 
rum videri deheat summum illarum Sedium obsequium erga Ro* 
manam Sed>-m , e cujus Divino Primatu Ecclesiasticum suum 
Primatum fluxisse agnoscebant , ut invicte alio looo demon- 
stravimus . 

Quam lare pateret Episcopi Alexandrini in subjectos Ept- 
scopos auctoritas , quum perspicuo Epiphanii testimonio , tnm 
Epistolae Synodi Nicenae ad Alexandrinam Ecclesiam confir- 
mar doctus Abbas Bachinins ;■ quibus recitati* , concitai it 
(te Eccles. Hierar. Orig, p-ag. 363: Horurn tenore manife- 
sto constare , omnia Alexandrini Episcopi niitti peracta 
in qnibnsUbet Ecctesiis , aut Provinciis . Ejusdem auctori- 
tatis primarum Sedium in subjectos Episcopns argumentum sup- 
peditat etiam Canon 33. in ter Apostolicos , quibus primaevae 
disciplinae lineamenta in pletisque repraesencari Eruditi con- 
sentimi! : ,, Episcopos uniuscujusque gentis nosse oportet 
», rum , qui in eis estprimus, et existimaré ut Caput ; etiti* 
,» hil facere, quod sic arduum , aut magni momenti praeter 
„ illi n s sententiam „ . Non iguorat Febronius , quam multa 
in rem eamdeni suppetant documenta, quibus abunde refelli* 
tur, quod ille semel, ac iterum insinuare aggressus est , Epi* 
scopos ab iniiio indefinita quidam , ac plenaria potestare suis 
in Dioecesibus regendis uso* fuisse , quum aliunde constet , hanc 
potestatem- multis iti rebus restriccam fuisse non Caiionum tan- 
tum statutis , sed et illa pleniore auctoritate, qua primarum 
Sedium Episcopi , qui subinde Patriarchae , Exarchae , Metro- 
poli tae dicci sunt , in inferiores sibi subjectas Ecclesias uco* 
bantur. 

Et quidem quum excellentior haec auctoritas , qua potie- 
bantur Antistite* , qui praecipuis illis C peculiaribus tamen ) 
Sedihus praeerant, non Divino, sed Ecclesiastico instituto ui- 
teretur, haud mirum , non eam semper eodem gradii constiti»* 
se , sed prò temporum , ac disciplinae varietate , prout Eccle- 
sie utilitos postulare! , amplificali subinde , aut restringi Ca». 
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nonum statutis poiuisse , Ac potestatem a Christo dacam qua* 
fiumana potcstas coercete unquam potuit? Quis unquam Ca- 
tbolicus fa* sibi esse putaverit , aliquam Chrisci Oveni ex ejus 
cura subtrahere , cui omnes universe Oves suas pascendas Chti- 
stus commisit ? Quis l'astor Catholicus , dum recogitat , a Chri- 
*to dictum Petro fuisse : Pasce Oves meas « Christi voci ob- 
strepere audear , ac dicere : Nolo hauc Ovem a Prtro pasci , 
nisi dum eam Ego pascere neglexero ; rei nisi mihi ejus pa- 
scendae faculras , aut voluntas defuerit ? 

Quae ersi perspicua sunt per sese , placet ea tamen ptae- 
stantis insuper viri C quem Febrouius magni facere soler j au- 
ctoritate , ac testimonio comprobare . Is est Thomassinus , 
cujus baec sunt verba p. I. L i. c. f>. n. 9: ,, Convenir Theo- 
,, logis » Canonisti* , Apostoli* a diritto infusam plenitudi- 
„ nem potestatis Spiritali* , cui limites praefigere nefas sic 
„ ullos : Episcopos autem , et si in Scdes Apostolorum evecti 
„ siut, non tamen in plenissimae hujus , et universali* pote- 
,, stari* totam amplitudinem vocaros omnes esse : Unam Pe- 
„ tri Sedem interminata hnc, et universali auctoritate cumu- 
„ latam esse, qua pollebanr Apostoli, et Petrus maxime , cui 
„ ea obtigerat cum singularis abundantìae privilegio „ . 

Et num. n:„ Quin ex bistoriarum omnium testificatio- 
,, ne constar, quocumque demum se contulerint Ponritices , 
„ velut propria in Ecclesia versato* esse, atqne ut Summos 
,, Pastores , quibus Ovile suum credidit totum Cbristus ,, . 

Nurn. 1 j. Laudato Bertrando Augustodunensi Episcopo 
snbjicit: », Quae tuuc sane esset Gallicanae Ecclesiae seti ten* 
,, tia, liquidissime hinc, cerissimeque exprimi potest . Hanc 
,, ergo primum doctrinam adstruit vrlut a Leone Papa , et a 
,, reliquia Parrihus constitutam , Petro datas esse, PetriqueSuc* 
,, cessor bus Clave* , per quos aliis deinde Praesulibus con- 
», signentur . Origo hujus potestatis fluir a Deo immediate, 
„ videlicer a Christo , crademe eam certae Personae , scilicet 
,, Petro prò se, et suis Successoribus , a q'iibus in alio de* 
,, rivatur. Addir: Hac potestate comprehendi universa!. ter 
„ omnes et Regione*, et Fidrles , qui Pontifici Summo uni- 
,, versi non minus morigeri esse debesnt , quani privato quis* 
„ qne Pontifici suo,,. 

Narri. 18: „ Non nhs re erìi id adnotare , quam rum do- 
„ ctrinam propugnsbat Illustrissimus Ecclesiae GallicRiiae Pa- 
„ tronus, esmdtm posrea amplexatos esse Gersonium , Allia- 
,» censem, Almainuru , Majorera , ec caeteros Scholae Tbeo- 


Digitized by Googl 



IN P 0 S 1 TI 0 NEM VII. 23 r 

„ logicae,et Parisiensis Lumina, quorum minime suspccta 
„ fidcs esc ; quos denique, nisi vaide hospes, causati poiesc 
„ nemo , amplificandae Koroanorum potescati Pontifjcum plus 
,, aequo studuisse ,, . 

Superius Tbomassinus nocaverat num. 14. . Gersonium 
prò errore habuisse , quoti Papa non est immccliatus Prae- 
latus omnium Fideiium , nec Sponsus Ecclesiae Univer- 
sali* , seti solius Romae ; alioquin quaelibet Ecclesia Ca- 
thedra li s haberet duos Sponsos , Pupam , et Episcopum 
Huic porro absurdo , quo error ille nirebatur, nimirum fo- 
ie , ut quaelibet Ecclesia Cathedralis duos Sponsos habicura 
esset, occurrcbai Gersonius compararione ducta exParochis, 
quorum proprias functiones dum explet Episcopus , non pr«- 
pterea duo in una Ecclesia Parothi censentur. Sane id absur- 
dum sequererur , ubi duo acquali auctoritate Antistite? eidem 
Gregi praeesseut ; non ubi duo praesunt , quorum unus mi- 
nori auctoritate pollens majori alterius auctoritati subjicitur , 

Equidem Gersonius Papae immediatam auctoritatem in 
singulis Ecclesiis coercere ahqua ex parte videri poterai , quod 
statueret, eam licite non posse Pontificem sine justii caussa 
exercere , hoc principio scilicet ductus , non omni Culpa va- 
care quidquid nulla justa caussa susciprtur. Sed hic, ut ad- 
vertit Thomassinus, non jam de potestate ipsa Q quod atti- 
net ad valorrm actus ) , sed de licito usa pocestatis contro- 
versia instituitur; quae quaestio est alterius piane generis, 
Caeterum in dijudicanda caussae justitia , vel convenienza pò- 
riores esse partes Summi Pontificia , nemo jare in dubium 
vocsverit exemplum sequutus Mtjorum , qui £ ut eriam no- 
tai Thomassinus n. ìg. ) suborta petplexitate de militate Ec- 
clesiae cesserunt ut plurimum Capiti s auctoritati , et sa- 
pientiae ; eique se commiserunt , etsi non satis intellige - 
rent , quae rat ioni s momento Pontificem mover ent : Llqua 
in Epistolis Bernardi luculenter emicare stibjnngit . 

Non ejus indoli? sunt , quae babet Febronius p. 53 i „ Ob- 
,, servane quoque Theologi , praesertim Germaniae , nihii ae- 
,, que absterrere Protestantes a reunione , et regressu ad Si 
,, num Matris Ecclesiae, quam ftequentes illas non necessa- 
,, rias, nec admodum uriles invasiones in jura , et Dioece- 
,, ses E nscoporum , Audiendus hic Thomassinus p. 1. /. 1. 

,, c. 6. n. 1 : Si qui ( Romani Pontiftces ) evadati sint 
„ ultra hosmodestiae limite * , id oblivione , et silentio op- 
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t , primi conrluclbUius est , ut ex quo ni/iil argumenti elici 

,, possit , nihil adj amenti ad posterorum inores regendos „ . 

H'jud decebat Febrouium veterem illam , plaiieque ine» 
ptam criminationem reificare , quam praestantes Germania» 
Theologos asseusu unquam suo coniprobavisse , adduci non 
possum , ut creda m . Vigenc adhuc , Q quis nescit?) Prote- 
stantium veteres querclae adversus Romauam Sedetti . At iium- 
quid modestiores fuere, aut sunt erga Oecumenicum Conci- 
lìum , cujus tamdiu patientiam , lenitnem , mansuetudineni de» 
fatigarunt ? piena Charhatis mouita , honationesque contenise- 
rune; auctoritacem aspernaci sunt; Decreta, Defìimionesquo 
contumeliose irriserunt ? Sed horum pervicaciae alia est caus- 
sa non latems , aut obscura . Praepostera 'libido de rebus ad 
Reltgionem pertiuentibus proprio athitratu , seu privato spi - 
ritti decernendi ca esc , quae apud istos obstinatam peperit in 
auctoritatis contenuu pertinaciam , et in novis semper patini^ 
dis erroribus perpetuani levitatoti , et inconstantiam . 

Neque hic erat producendus Thomassittus . Non itle fre- 
quentes istas commentitias .irwasiones memorac, qu.bus Ro- 
uiaiiam Sedem in.odium, et invidiam adducac . Nimium ab- 
sunr ab cjus hominis modestia voces iscae plenae convicii , et 
acerhae in Apostolicam Sedem. ni ale \ olenti ae iudices . ld unum 
iiinuit, si quid in diasidiis , .quae nauminquam Pontificcs in- 
ter , et subjectos Pracsules exarseruut , illos cornigeri! , ali- 
quando extra modestiae limites evagari , hoc ipsum silentio , 
et obliv.ione obruendum. At quod haec sic potissima caussa, 
quae Procestantes a reditu in Sinum Alatris Ecclesiae decer- 
rept, nec itle d.xit aliquando , nec in religiosum ejus ammutii 
tam absona cogitatio cadere unquam potuir. 

A D D Ì T I 0 

A ] ■ „ 

d testimonia, quae ex Thomassino , et Natali Alexan- 
dro protulimu* , alia liceat adjungere petita quum ex cercis bos- 
suetii Oprribus , tum ex ipsamet Dcfensione , quae vulgo , nec 
Bine altqua cl. Antistitis injuria, ri tribuitur . 

Duo ille in primis docet digita, quae suis momemis ac- 
curatissime pouderentur. Ac primum quidem , uuitatis Gatho- 
licae vinculum communione cum Sede Apostolica maxime con- 
tisirri ; quod er universa Ecclesia i’atrum edotta traditione con- 
suntissime profitecur. 
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AIrerum est, quod eximio libello Refutcìlionis Catechis- 
mi Panili Ferry Secr. r. Cap. 1. , cui tirnlus Prima Veri- 
tas , jacic velut fundameutum totins disputatioms , vim hanc , 
et rationem esse Communionis Ecclesiasticae , ciijus necessi- 
tateti» heterodoxus ille fatcbatur , ut cotisensionem in creden- 
do prorsus requirar : Qui cornrnnnioncm dicit , ( veibasunt 
Bossuerii ) sorietatem dicit fidei : qnippe firmissimninvin- 
cidum , quo Ecclesiastica communio adstringitnr , pro/'es- 
sio est nnias , ejusdemqne fidei . 

Hoc ipsum luculemer confirmant , qtiae scripta ]eg untuc 
in Defens. Part. 3. /. io. c. 6., quo loco de IVtri Cathe- 
dra Romae constitum spedalini disserens ait : ,, Qtiae proiti- 
5, de Cathedra , si concidere posset , fieretque jam Cathedra 
j, non veritatis , sed errori», er pestilentiae ; Ecclesia ipsa Ca- 
st tholica non haberet Societatis viuculum ; jamquc Sch, striati- ' 
,, ca , ac dissipata esser, quod non est possibile,,. 

His positis una, vel altera brevi con< lusiuncula tota rea 
conficitur: Ex Bossuetio Communio cum Apostolica Romana 
Sede viuculum est Unitatis Caiholicae , cui proinde quoque 
inviolate adhaerere debeat; Sed hujusmodi communio seenni 
ipsa inferi consociationem in credendo , seu consensionem in 
fide : Ergo er ba«c in fide consensio cum Apostolica Roma- 
na Sede viuculum est pocissimum Unitati» Caiholicae , a qua 
consensione proinde recedere nemo valeat , qtiin simul ab Uni- 
tate disccdat. Ad msjorem expheationem alio modo , et qui- 
dem piane invierò: Si, quod Bossuetius velut Catholicum 
Dogma rite defendit, sancte adeo praescripta est cum Ro- 
mana Sede communio , ut ahrumpi haec uequeat , quin sol- 
vatur vinculum Societatis , Unitatisve Caiholicae: Si Auctore 
ipso eodem Bossuetio communio haec unius , ejusdemqne fi- 
dei professione maxime continetur ; istud profecto consequens 
esr, ut, qiiemadmodom a communione cum Romana Sede , 
ita nec ab ipsius Romanae Sedis Fidei professione , nullo tem- 
pore , titillo casu liceat unquam desciscere . Liceret autem , 
si Romana Sedes aliquando in fide errare posser . Fieri ergo 
nunquam potest, ut erret aliquando in fido Romana Sedes. 

Altera conclusio: Ex aliata Defensoris dottrina si Cathe- 
dra Romae conditura desinerei Cathedra esse veritatis , fie- 
retque Cathedra erroris. Ecclesia ipsa Catholica jam non ha- 
beret Socieratis vinculum , jamque scliismatica , ac dissipata es- 
Bet : A'qui nullo unquam vel minimo temporis intervallo Ec- 
clesia Catholica potest non habeie Societatis vinculum , Schis- 
Torn. X///. G g 
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matics esse , ac dissipata : Ergo nullo unquatn vel minimo 
temporis intervallo evenire poresc , ut Romana Cathedra de- 
sinar esse Cathedra veritatis, fiatque Cathedra errori* , et pe- 
stilentiae . Quod profecto de nulla alia singulari Cathedra di- 
ci porest . 

Jam vero» si vel ipsum Defensorem audimus , Roma- 
nae Cathedrae fides neutiquam secerni potest a fide, quarti 
in ea Cathedra praedicant , ac docent Romani Pònrifices : quip- 
pe ait cap. 5 ; ,, Neque vero disiinguimus a Romanorum 
„ Pontificum fide Romanae Ecclesiae fident » quam scilicet non 
»» alicer , quam a Petro primo » acque a Petti Successoribus 
», Romani didicerint ,,. Ergo, nisi a se ipse dissentire ve- 
lit, fatendum ei omnino est, quae de inviolata Ecclesiae Ro- 
manae fide superius conclusa sunt , perinde valere de fide , 
quam a Petro acceptam in ipsa eadem Sede, et Cathedra do- 
cent , ac praedicant Petri Successores , Romani Pontifices . 

Nimirgm illud est, quod ab Apostolici usque tempori- 
busgravissime docet, ac restarne summae Vir auctoritatis Lug- 
dunensis Antistes Irenaeus l. 3. c. 3., Romanorum Pontili» 
cura ordinatone , et successione ( quos ille a Petro ad tleu- 
therium singulatim recensec ) eam, quae ab Apostolis est 
traditio , et veritatis praeconatio ad sua usque tempora per- 
venisse , qua non exorcae modo , sed exoriturae quandocum- 
que haereses profiigaremur . Quod si huic successioni Divina 
Ordinatone praeconium veritatis commendatum est ad ultima 
usque tempora propagandum , atqne adversus omnes haereses 
valiturum , necesse est, ur, queniadmodum nulla unquant er- 
roris labe infici potest veritatis praeconatio, ira et ab omui serri- 
per suspicione erroris abease successionem iilam, cujus prae- 
dicatione praeconium veritatis , ut a Petro ad Eleutherium , 
sic et ab Eleutherio ad Piurn VII. feliciter regnantern , ab 
hocque ad extremum , ad quasque perimendas haereses divinitus 
est comparatum . 

Hoc nimirum est , quod et apertissime confirmat Petrus 
Chrysologus scribens ad Eutychem : Petrum , qui in propria 
Sede vivit , et pracshlet , praestare qnaerentibus fidei ve- 
ritatern . Praestat autem , quum per Successores loquitur , qui, 
ut et ait Defensor c. 5,, accipi endi sunt ramquam una per- 
sona Petri. 

Revera Petrum per Leonem loquentem Patres Chalcedo- 
neiues, Petrum loquentem per Agaiboneni Patres Constanti- 
uopolitani (CP. 111 . (Jecum. 6. Acc. 18. in Prosphon. sum- 
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inu» qua par erat , veneratione audira se professi sant : Nem- 
pe illi formarti , quam sequerentur, a Petro per Leonem da- 
ram restantur : Isti vero „ Suramus , inquiunt , nobiscum con- 
„ cerrabac Apostolorum Princeps ; illius enim imitarorem , et 
„ Sedis Successore™ babuimus fatirorem» et Divini Sacramen- 
„ ti mysterium illusrrantem per iitteras. Confessione™ tibi a 
,, Deo scriptam illa Romana antiqua Civitas obtulit , ec dog- 
matum die in a vespertinis partibus extulic ; charta , et atr.v 
„ mentum videbatur, et per Àgathonem Petrus loquebatur . 
A11 vero, qui per Superiores ad Leonem usque , et Agnrho- 
nem loqui non desiit , in Successoribus aliis putabinius loqui 
desiisse, aut aliqnando desiturum esse, quaudocumque in ea- 
dem Sede, ex eadem Cathedra, atque ex ejusdem Cathedras 
inagisterio , in qua vivit ille , et praesidet , munere sibi im- 
posito fungunturfidei praedicandae , confirmaudorum fratrnnt , 
fccclesiae universae pubiice , et cum potestate docendae? Absit 
haec tam insana de ilio cogitare , qui Pastor universi Gregis 
a Christo in aeternum constitutus suscepta Ecclèsiae guber- 
macula nunquam dereliquit . C S. Leo Serm. 2. in Atiniv, ) , 

None ut od ea revertamur, guae superius ex opere De- 
fensionis excerpta retulimus ; quisquis paullo attentius adver- 
tere voluerit , haud aegre intelliget , quam param sibi constet , 
immo quam inconsiderate seenni ipse pugnet Defensor ille, 
qui , posteaqusm promissioni Christi acceptum retulit , fidem 
in Romana Sede nunquam defecturam , non vereatur promis- 
sionis hujusce vini ita deinceps coercere, uteam non ad sin- 
gulcs Suecessores, sed ad totani seriem , ac velut successio- 
nis summam dumtaxat dicat esse referendam ; nihil scilicec 
fìdei Romanie tìbesse, si aliquot Pontifices avera fide , eique 
conjuncta professione abmenr, modo intelligatur , si Prae- 
sidens i/ber raverit . errorem cnm stntim repel lendurn , ncque 
coalitnrnm .... Stot quippe , pergit ille , Romana fides ab 
antecessoribus stabilirà a Successoribus statim vindican- 

da atque ut in aliquibus vari] Ut , aut concidat ,170.7 

tarnen deficit in totum . qitae statim revictura sit. 

Perperam omnino . Primum snimadvertere ille debuerat , 
promissum Christi , si quam vim h aber, in eo , et in iis po- 
tissimum illam babere , cui . quih'isve directo factum est pro- 
missum: Arqui promissum Christi: Rogavi pi ro te, ut non 
defìciat fides tua ( Lue. 22. ) . non ad Romanam pl-brm , 
seu gregem factum est , sed ad Petrum , quem singulariter 
alloquebatur > et in Petto ad Suecessores, qui fatente Defen- 
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sore tmam cum Petro personam conscituunt ; Igitur promis- 
sum illud Christi primario , et per se in Petro , et in Petri 
Successoribus id praestat , quod Petro directe promissum est , 
fidem ejus nunquam defecturam ; secondario vero ili Ecclesia 
Romana , quatenus docenda erat a Petro , ejusqne Successo- 
iibus, eamque proinde fidem esser h sbit ora , quain a Petro 
primo , atque a Petri Successoribus Romani didicissent . 
Quo manifeste patet , perpetuitatem fidei, quam in Romana 
Ecclesia nunquam defecturam Defensor agnoscit , a perpetui- 
«ate fidei pendere, quae Petro, Petrique, ac ipsius Succes- 
sorum in ea Ecclesia praesidentium magisterio directe , ac pri- 
mario piomissa esc . 

2. Quod ait Defensor , promissum Christi ad totam suc- 
cessionis seriem » non ad singulos in successionem adscitos 
pertinere, commentum id est inane piane, ac futile. Quo 
cnim jure sibi sumit , ut promissum, quod sine limitstione 
factum est a Cbristo , qua ei placuerit, limitatione coerctat ? 
Quasi vis Gbristi , Summam totam successione complectens , 
non eam sicut in toto, sic in singulis partibus ex aequo so- 
stentare valeret. Quid? Quod ita ille concedit , unum, alte- 
rumve Pomificem errare posse, tamen ut id retineatur, er- 
rore™ eum statim repellemlum adeo , ut dici nequeat , fi- 
dem ìllam penitus ileficcre , quae statim revictura si: ? Se- 
rio ne, an per jocum ? Quid igitur? Sicnobis existimaudum 
cric , Christum , qui prò sui promissi constautia continuo nd- 

, sir, ut error statim repellatur, et labefactata fides statim re- 
viviscat, non potius lapsuro subrenturum , ne labatur? Quod 
si promissio Christi, fidem in successione Petri nunquam de - 
fecturam prorsus id postular , ut collapsa quandocumque fides 
continuo reparetur , non id postulabic , ne ullo unquam tem- 
pore corruat ? Commenta haec sunt optantium , non cogitata 
sapientum . 

3. Recolat , quaeso Defensor , quam praeclare, quam con- 
sranter, ac prorsus invicte Cl. Boasuetius C Pastorali sua in- 
strnctione de promissis Ecclesiae ) perpetuitatem Ecclesiae , 
ntque in Ecclesia veritatis perpetuitatem nunquam defecturam 
adversus heterodoxorum calumnias defendat , ac vindicet , 
Profert fila in medium verbo Christi Discipulos alloquentis 
C Match, ao. ) : Et Ecce ego vobiscutn sum omnibus diebtts 
usque ad consurnmationem Saeculi . Impium foret dubita- 
re, quin Christus , qui et Omnipotens esc, et fidelis , con- 
stanter id praescet , quod pTaesriturum se promisi: . At » in- 
quic: non ncmo 5 ni/ obstat , quia Christi promissio interi 
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missionem aliqnam patiatur . Immo vero, regeric Bossue* 
tius , obstat ipsamet pioniittentis inviolata fides , et onmipo- 
tentia . Verba Christi clara sant, perspicua suuc » Fieri ne- 
fjuit, nt vel puncto teniporis praesentiam suam ab Ecclesia 
rctrabat , cui se perpetuo’ praesentem futurum promisit . 

At profecto non minus clara, non minus perspicua sunt 
verba Christi Petro promiitentis , fidem ejua uunquam defe* 
cturnm ; quod promissum ad totem Successorum Seriem per- 
tinere Defensor ipse non fatetur modo , sed et contendit . 
Proinde , si locus aliquia esse posse! commeutitiae illi suae 
interprecatioui , quid respondendum haberet htterodoxo sic 
obloqueuti : Extat utique promissum Christi de fide non de* 
fectura in Ecclesia ; sed etiam extare fateris promissum Ghri- 
sti de fide in successione Petri non defectura ? Atqui , si ta 
audio , hujusce promissi firmitati , et constantiae nil obest , quo* 
minus in successionem Petti errores identidem irrepant , mo- 
do ne Series ex toto , et in perpetuum dcficiat . Quidni igi- 
tur pari jure dici possit , uil obesse firmitati promissionis Chri* 
sti de fide non defectura in Ecclesia, quin vera fides, verae- 
que fidei praedicatio per intervalla, sic interdum ohscuretur, 
ut nusquam appareat , modo simu! dicarur Christus providia- 
se , ut praestituto tempore post obscurationem idonei Refor- 
matores existant , quorum opera) et studio depulsis errorum 
sordibus depressa veritas emergat ? 

Nunc vero si beterodoxos in hanc sententiam impie dia* 
•erentes Ci. Bossuetius acerrime refutavit ; si ad firmitatem 
promissorum Christi retinendam hoc in primis pertinere , con* 
stantissime asseruit , ut firmum, ac perpetuum sine- ulla in- 
termissione consistat , quod Cbristus in perpetuum promise* 
rit , profecto liquet , quam ab hac mente , bisque Bossuetii 
sentenriis alienum sit , quod persuadere niiitur Defensor , fit* 
mitati promissionis Christi de fide nunquam defectura in Pe» 
tro , quae ad totam successionem ipso fatente perrinet , nil 
obesse, quominus in successiouis decursu praedicatio verità* 
tis in Petri Sede identidem deficiat « modo ne in tota succes- 
sioni? serie dilabatur penitus, et effiuat . 

Dixi, CI. Antistiti non sine aliqua ejus injuria tribui opus 
Dtfcnsionis posse ; quod ne temere dictum quis putet , do- 
cumento m.hi est aliquo comprobandum . Unum inter alia se- 
ligam » quod ex hoc ipso loco eruitur, unde nobis haec to- 
ta exorta est disputatio. N'empe Defensor , quo suam probet 
interpietatioaem , affert in primis exemplum Petri , quer» di» 
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cere non vcretur , incredulum Busse , etinm postqnam illud 
audivir : Rogavi prò te , ut non deficiat fides tua • Sunt haec 
ejus verba c. 5: ,, Nani et Pernia negavit, et incredulus fuic, 
j, postquam etiani audivit iilud : Rogavi prò te , ut non de- 
,, fidai fides tua ., sed statini sxurgic confirmaturus fratres ere-,, 
Itane vero ? Non horruit Defensor immauem hunc ertorem 
Uossuetio adscribere . Petrum incredulum fuisse , postquam 
etiam audivit : Rogavi prò te etc . Atqui nec dicere hoc De - 
fensor potuit , quin ipse sibi turpiter , apertissimeque repu- 
gnarec, qui nimirum capite IV. proxinie superioii prolata illa 
precatione Christi s Rogavi prò te etc. ita disserit : ,, Estemin 
„ primum Petrus singularis homo 5 cui Cinismi teste Augu- 
,, stino promiseTit s ut haberct in fide liberrimcun , fortis- 
f,sirnam, invictissirnam , pcrscveraruissirnurn volontà- 
,, rem,,. C De Cortept. et Gr. c. 3 . 11. 17. } Annon planeim- 
meraor sui, qui c. 5. dicat , etiam post Christi precationem 
incredulum fuisse Petrum, quém c. 4. dixerit, atque Augu- 
stini auctoritate confirmaverit , ea precatione adeptum esse , 
ut haberet in fide invictissirnam , perseverantissimamque vo- 
I untatemi Cui testimonio consenraneum aliud est, nec mi- 
nas insigne ( hb. 1. cont. mendac. c. é. 11. t 3 . ): „ Quis ita 
„ evanescat, ut existimet, Apostolum Petrum hoc habuisse 
„ in corde , quod in ore, quando Ghristum negavit 1 Nem- 
,, pe in illa negatione intus veritarem tenebat, et foris men- 
„ dacium praeferehat ,, . In eamdem Sententiam Bossuetius 
ipse C Medie. in Evang. ) exponcns illud Lucae ai. : Ego 
autem rogavi etc. „ Quis , inqttit , dubitare valear, quin bac 
„ precatione Petrus acceperir fidem constantem, inviciam , 
,, immobilem , et insuper sdeo abundantem , tu potls eaSet con- 
,, firmare non vulgus tantum Fidelium , sed et Fratres suo* 
„ Apostolos , ac Pastores Gregis „ 1 Quibus perspectis teme- 
re dictum videri non debet , Bossuetio siite aliqua ejus in- 
juria tribui opus non posse , in quo perhibetur iite tale quid 
existimasse, quod teste Augustino existimare nemo quear, 
quin prorsus desipiat ; quodque stìis vethis Bossuetius ipse 
aperte refuravrri'. Quo piane confirmarur buie Defensionis ope- 
ri , si quidem a Bossuetio informaTÌ coeptum est , àlienae post- 
modum manus operam accessisse , nec tamen ita cautam , ut 
frau* non ipsa se prodat. 

Nec vero hic sistendum ; sed insuper, quod ntagnopere 
interest, ostendendum , frustra aetatis hujusce Novatores in 
hac sententia Defensoiis praesidium sibi quaerere , quo sese 
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inumani adversns tot illa Sedia Apostolicae dogmatica Decreta 
ii< Pio V. ad Pium usque VII.. edita, quae obtrectatores isti 
velut non iniqua modo , sed et erroris piena per summam im- 
pudentiam calumniati , ac traducete non perhorrescunt . Duo 
nempe statuii Defensor : Unum ex ipsa Evangeli - ! littera. pe- 
ticum , perpetuaque Patrum consensione firmatum , promissum 
fuisse a Christo , verae (idei praedicationem in PetTi succes- 
sione non defecturam : Alcerum , quod addit de suo , promis- 
sioni Christi non otficere , quodidentidem uuus , alterve Pon- 
tifex a verse fidei praedicatione aberret , modo retinéatur , 
errorern eum statini' repeilendum ; ipsamque (idem , si quan* 
doque in aliquibus Pomificibus vacillet , auc concidat , ab eo- 
rum Successoribns statini vindicandam , statimque adeo re- 
victuram . Tum subjungit s „ Ncque porro aliter ad consum- 
mationem ufque Saeculi in tota Pontificum successione even- 
,, turum esse, certa fide credimus,, . Sic itaque sentii Defen- 
sor , si quandoque cuiquam Pontifici error aliquis exciderit , 
certa fide tenendum , fieri non posse, ut error in Successo- 
res propagerur, sed futurum omnino Domino previdente , ut 
errore statim a Successoribus depulso violata (idea statim re- 
viviscat .: Quam longe porro ab hac sentiendi ratione disce- 
duur Obtrectatores nostri , qui, dum Apostolicae Sedia dog- 
matica Decreta continuata successione , ut diximus , a Pio V.. 
ad Pium VII. edita ■erroris insimulant, palam profitcntur , id 
in Komaua successione jani dudum evenisse , quod conrra 
Defensor statuit certa fide credendum , evenire non posse ; 
qu-ppe error per totam illam continentem aeriem propagatus, 
et confirmatus non statim depulsus fuisse , sed potius eoa-- 
luisse dicendus esset ; jamque a duobus ante saeculis magi- 
stra erroris effecra esset illa Romana Cathedra , quae desine- 
re non potesc esse Cathedra veritatis , quia soluto Catholicae 
Societntis vinculo Catholica Ecclesia penitus concidat t Quae 
portenta Christi promissis , Majorumque traditioni adversa , 
prorsusque a fide aliena esse, non fatetur modo », sed et coa- 
stmtet docet ille ipse Defensor , cujus tota proinde sentenza , 
tametsi ea parte commentine, quam superbis refutavimus, non 
modo non suffragatur Adversariorum pertiuaciae , sed et ei 
piane , atqtte apertissime refragatur . 

P O S I T I 0 VII I. 

„ Primntus perpetuus est iu Petri Successores Rotnanos 
» Ponti ficea jure Divino transiens ,, .. 
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P 0 S I T I 0 I X. 

,, A Romana Sede ad aliarti transferri Primatus nequic,,.' 

AMMAD. Diversas recenset de hac re sententias . Et pri- 
mum quidem , quam statuii Benediciti* XIV. de Syn- Dioe- 
ces.lib. 1. c. i, §. i., cui merito vidrtur, sustineri non pos- 
se illorum opinio , qui Primatus connexionem Sedi Romanae 
ita esse de jure humano contenduut , ut possit ab Ecclesia 
dissolvi.,, Quare, inquit , jure. ac merito ejusmodi paucorum 
„ opinionem refellunt Melchior Cauus , Gregorius de Valentia , 
„ aliique non pauci Théologi etc. 

Deinde senteutiem proferì Fehronius D. Ranrenstrauch , 
scHicet : Quamdiu praeter meruni Petri factum nih I profer- 
,, tur amphus, non satis uexus ille Primatus cimi Sede Ko- 
,, mano jure Divino necessarius intelligitur , ut nrque adeo 
,, sit , cur Ecclesiae prò ea , qua poli, t in administrando lm- 
„ perio Sacro potestate, jus electtonis libere attnbui isti non 
„ debeat,,. 

Affett demum dortissimi Viri Perri Ballerini! opinionem, 
qui , /tane translationem ab Ecclesia fieri posse negane , 
eamdtm a Pontifice perfici posse non abnegar . 

His recitane opinioni libertatem rrihuit lege.nti, qno non 
•parum Positionis s.uae firmitatem labefoctat . Aliquale tamen 
•suum judicium interponit , nimirumt,, Ersi forte in senso ab- 
soluto Primatus alio transfer» valeat , id tamen in sensn 
„ morali fieri nequaquam debere ; proinde nec , juridice lo- 
j, quendo , posse ,, . Mnltas in banc rem tot Saecnlorum de- 
-cursu, saepeque repetitas oecasiones preferì, quae de trans- 
ferenda Ptimatus Sede cogitationem nliquam injicere potuis- 
sent ; Ethnicorum Imperatorum saevitiam in Romanum Sa- 
-cerdotium ; Gothorum invasiones , itemque Eongobardorum ; 
tumultuantis idenridem Plebis Romanae in Pontifices violen- 
tiam , quae hfaud raro eosdem ahesse coeg t ; longani per se- 
ptunginta annos Pontificutn in Civitate Avenionensi petman- 
sionrm , quin Sedem Apostolicam ab Urbe separarmi . Quum 
igitur tot , tantisque oblatis occasionibus nunquam cogitatimi 
fi erir de transferenda -Petti Cathedra . band obsctire colli- 
gi tur, Ecclesiam una cum Pontificibus j tuli casse , iti Di- 
vinae Volitatati mintts fu tur urti conforme. His addir ju- 
atum metum a periculo Si hi«iraris , ac tlemum auctoritatem 
Nicolai I. Epist. 8. , quae est cui Michaelern Imperatoremi 
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Privilegi» iHiui Sedie , vel Ecclesiae perpetua sunt : Divi- 
„ nitus radicata , atqae piantata sunt : lmpingi possunt , tran- 
,, sferri non possunt: Trahi possunt» evelli iion possunt,,. 

Profecto nil erat caussae , cur minus firme Febronius in 
gravissima , veraque orinino Benedicti XIV. sentemia perma- 
nerei . Unum illud , qnod contra facere videtur , nexutn Pri- 
matus cum Romana Sede ex Petri facto pendere, nullius omni- 
no momenti est . Multa quippe sunt , quae ut sint , et exi* 
stant, factum humanum praerequirunt : statini autem , atque 
facto bumano prodierunt , Divino piane jure sanciuntur. Fa- 
cto bumano ineuntur foedera Nuptiarum ; quis propterea ne* 
gec , a Deo piane conj ungi , qui sponte, ac libere in hanc le- 
gitimam , et individuam societatem coeunt ? Quod Baptismus 
conferatur, factum est humanum; quod per Baptismum rite 
suaceptum Ghristianae quis Militiae indelebili caractere ad- 
acribatur, jus est, institutumque Divinum . Factum est hu- 
manum , quod singularis Homo in Petti Successorem eliga- 
tur ; quod in Petri Successorem transeat Prirnarus potestas, 
jure id, insritutoque Divino fieri , nec ipse dilTitetUr Febro- 
nius p. 40. Non ergo confundendum factum cum jure , quod 
posito facto Divina institutione exoritur : Factum quidemin- 
terponitur, idque humanum; sed co posito praevia Christi 
institutione jus ipsum Divinum exserit sese , et explicac. In 
Primatus nexu cum Romana Sede factum humanum in eo si- 
tum est, quod eam Petrus propriam sibi, ultimamque Sedem 
delegerit; quod ipsum etiam Divino instinctu , et monitu fe- 
risse credi par est CO» quod vero Primatus ad eam Sedem 
pertineret, quam Petrus hoc pacto delegisset, id porro illi 
Divino institnto acceptum referendum est , quo Christo pla- 
cuit Primatum Petro , ejusque in sua Sede Successoribus in 
aevum demandare . 

Sed praeterea Febronii Positio iis argumentis nititur , 
quae omnem iiii scrupulum eximere debuissent . 1. contra* 

(1) S Leo Serm. I. de SS. Apostoli* Petro , et Paulo:,, Beatissi- 
„ mus Petrus Princeps Apostolici Ordinis ad Arcem Romani destina- 
n tur Imperli , ut lux veritatis , quae in omnium Cìentium revelaba- 
,, tur salutem , efficacius se ab ipso Capite per totum Mundi Corpus 
„ effundcret „ . Congruit scntentta S. Thomae 3. p. q. 35. arr. 7. ad 3: 
;, Et ideo, ut (Dominusj suam Potestatem magi* o* tende re t , in ipsa 
1, Roma, quae Caput Mundi erat, etiam Caput Ecclesiae suae statuir 
,, in signum perfectae Victoriae , ut exinde Fides derivarctur ad uni- 
» versum Mundum ,, . 

Tom. XIII. 
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ria opimo caret orani antiqui taris praesidio ; quin potius in- 
numera pene veterum Patrum testimonia colligi possenr, qui- 
lius eadem Sententia continetur , quae in laudata superius Ni- 
colai I. epistola exprimitur . Quae porro in opinionibus ad Ke- 
ligionis statum pertinentibus certior nota falsitatis , quam jio- 
vitas? Quid vero si haec ipsa novitas ex impuro fonte pri- 
mum emersisse comperiatur? (t) Atquiprimus, qui de Pri- 


(i) Fatetur Febronius , a Photio primum illud invectum commen* 
tum esse, non repugnare, quin Primati]? a Romana Sede divulsus in 
aliam Sedem transferatur . Qua confessione nil aptius afferri potuit , 
quo istud ipsum commentum refutetur ; sive quia novpm , sive quia 
ex impuro fonte profectum . Describendum omnino , quod in eam rem 
rectissime scriptum est a Febronio primo ilio suo lib. de Sfatti Ec- 
clesiac c. x. §. j. n. 4: ,» lnter tot Romanos Pontifices , primorum 
„ praesertim Saeculorum , Sanctitate , et doctrina conspicuos ne unus 
„ quidem deprehenditur , qui sibi , aut Ecc'esiae suae collatam hanc 
«, praerogativam non crediaerit , ut esset totius Ecclesiae Caput . E 
,i contri intra reliquas omnes Christiani Orbis Ecclesias, illas etiam > 
„ quae ab Apostolis fundatae sunt, nullam offendimus, cujus Praesul 
„ to dcvenerit ambitionit , ut se totius Ecclesiae Caput affirmare non 
„ vereretur, uno excepto Photio Constantinopolitanae Urbis Episcopo , 
„ qui praeter alia multa, quae per summam impudentiam dixit , seri* 
„ psit , egit , hoc etiam cum suis affirmare non timuit : Quando de 
„ Romana Urbe hnperatores Constantinopolim su ut translari , rum 
,, et Primatum Romanae Sedis ad Constantinopalitanam Ecclesiam 
„ transmigrasse , et cimi di gnitatibus Kcgiis Ecclesiae Romanae pri- 
,, vi le gì a translata esse . Nicotaus I. Epist. 70. ad Episc. Galliae 
„ n. 7. Ast nulla id ratione sustineri potuit ; et sequuta tempora do* 
,1 cuerunt, per translationcm Regiae Sedis Ecclesiae Romanae nequid* 
„ quam de suo Primatu dxcessisse . Et vero, antequam Pyrantium 
,1 migraret Comtantinus , quid Praesul ibus Romani? ccnferebat Impe- 
„ ratorum praesentia , nisi ut vexationum aerumnas , et incommoda , 
,, et quascumque saevientium Principum furor inferre poenas poterat , 
„ mortem denique ipsam citius , ac facilius subirent ,,? 

ltaque vetcrator ille Photius inferendae hujusee calumniae de trans- 
lata in Constantinopolitanam Sedem Primatu? dignitate occasionem inde 
arripuit , quod , quum a Constammo M. Urbs Byzxntium nova Roma 
dieta esset translatii in eam antiquae Romae privilegiis , «t ornamen* 
tis, Romani quoque Primatus dignitas a vetere in hanc noram Komam 
confìuxisse censenda esset . Non co usque progredì ausus est Photius t 
ut diceret , Ecclesiae Primatum dimoveri a Romana Sede , atque in 
aliam quameumque transferri poste . Noverat ille , ab Ecclesiae pri- 
mordiis omnium animis penitus insitum , defixumquc esse , in Roma- 
na Sede , quae Petri Successione™ complecteretur , Primatus dignitateia 
divinitus , atque adeo inviolate consistere: Ne igitur in hunc peren- 
nem , firmum , subilem Ecclesiae sensum irrumpcre velie videretur > 
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mttns tttnslatione vocem extuleric , non alius a Fcbronio per- 
hibetar , primo suo libro c. i. §. 3. n. 4. , quam audax ille 
Photius , qui per summam impudentiam , ut ipse aie, con- 
tendebat, translata Sade Imperli Primatum simul in Ecclesia!» 
Constantinopoiitanam commigrasse ; quod ancea nec tentatimi» 
nec beri posse auditum nnquam erat . 

2. CI. Bossuetius , quem Febronius celebrar velut recen* 
Sydus, a quo se nunquam recessurum proficetur, p. 79., 
quemque Defensionis Auctorem agnoscic , in hac ipsa Defen- 
sione p.i.l.i.c- 15. prò firmo, constitutoque habet , nusquam 
evenire posse , ut Primato» in Homana Sede desinar. Ver- 
ba ipsa recitabimus : ,» Quod autem Driedo nunquam fucu- 
,, rum docet , ut in Urbe Roma, in Romano Solo Fides, 
,, etPrimatus intereanr , id quidem non video, ut in Nos in* 
„ torqueri possit . Neque enim Clerus Gallicauus somniavic 
,, fore , uc Romana Ecclesia particularis , seu Romana Dioe- 
,, cesis cum Episcopo, et Plebe sua penitus intercida!, Po- 
,, pulii . que Romanus totus cum suo Poutifice a Fide abrum- 
,, patur, et Primatus Ecclesiae alio transferarur „ . 

Paullo ante dixerat : ,, Id quidem Driedo docuit» nun- 
,, quam Roniac eventurum , quod nos ultro amplectimur ; 
,, arque insuper addimus, quantumeumque in Homam fre- 
,, mcrent Inferorum Portae , ac Sacrae Urbis , quod absit, 
fundanienta concuterent, non propterea praevalituras con- 
„ tra Perri Cathedram ; sed eam semel a Christo Ecclesiae 
„ Carliolicae daram , integram permansuram ; Sedique Sacro- 
,, sanctae modo, quo sciverit, provisurum Deuni . . . , V. 
,, etiam p. 1. I. 15. c, 36. „ . 

subdole simulatam novae istius Romae speciem , imaginemque obtulit , 
qua fucum faceret , incautisque persuaderei , non a se Primatum a Ro- 
mana Sede divelli , quod Christianae aures non tulissent , sed in ea 
Sede reponi , quae Romana optimo jure censeretur , utpotc in ea Ur- 
be collocata, quae nova Roma elTecta omnia vetcris Romae decora, 
et ornamenta collegisset . Ut proinde vel ex Hac ipsa insigni fraude 
Photii manifestimi prodcat indicium , quam firma, quam rata ad tlla 
usque. tempora fidelium persuasio, Ecclesiacque traditio constiterit , 
non alia in Civitate Primatum posse consistere, quam quae vere, ac 
proprie Roma diceretur, et csset . Quo uno patet , quam temere prae 
Photio illorum sese jactet audacia , qui putant , nil sibi opus esse no- 
vam Romam quaercre , immo fas esse quemeumque vel in remotissi- 
mis Africae , vel Americac plngis , quem oppominiorem judicaverint , 
nngutum deligere , in quem Primatum Ecclesiae amandare valeant . Qua 
de re dictum etiara in Cunjutatione duorutn libellorum ec. Voi. antec. 

Hh a 
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Nec vero aliud innuunt verba ipsa (le clar etti orli s : Entra 
vero in ipso esordio Praesnles abborrere se maxime trstsn- 
tur ab illis ,, qui Primatum Beati Petri , cjusque Successo- 
», rum Honumorum Poniificum a Christo insmutum , iisqae 
„ debitam ab omnibus obedientiam , Sedisque Aposcolicae , 
,, in qua Fides praedicatur , et uniras servatui Ecclesiae , 
», reverenda») omnibus Gentibns Majestatem imminuere 
„ non verentur „ . Profecto , qui a Christo institurum 
et Petri , et Successorum ejus Romanorum Pontificum 
fatemor Primatum, longe absunt ab ea mente, ut putent, 
successioni hujus reverendam omnibus Gentibus Majestatem 
Romani Pomifiubus eri pi posse ; aliamque Sedem , aliai» 
Cathedram ubivis terrarum decerni, in quam Primatus trans- 
feratur - 

3. Gonstantiense Concilium hanc inter cseteras damna- 
vit Vicleffi propositionem : „ Non est de necessitate salutis cre- 
„ dere , Romanam Ecdesiam esse Snpremam inter alias £c- 
», clesias Jam vero quae credenda sunt de necessitate sa- 
luti, temporibus non commutantur » Quod ergo de Romana 
Ecclesia Synodus crrdenduni decrevit , id omni aetate a Ca- 
tholicis et creditum fuit , et eredeudum erit . Fieri ergo noa 
potest , ut Romana Ecclesia desinat esse Suprema inter alias 
Ecclesia* : Desinerei autem , si Primatus ab ea divelli, et la 
aliam Sedera transferri posset . 

P O S 1 T I 0 X. 

„ Concilio Fiorentino Oecumenici nomen debetur „ . 

P 0 S I T I 0 XI. 

„ Piena potestas pascendi , regendi , gubernancR unrver- 
Salem Ecclesiam Romano Pontifici a Christo tradita in Con- 
,, cilio Fiorentino declaratur ,, , 

ANIMAD. Eo spectat magna ex parte Febronii explana- 
rio , ne quis exitimet , Concilii Fiorentini Decreto detraptum 
quidquam fuisse opinioni eorum , qui in Concilio Oecume- 
nico praestantiam quamdam auctoritatis prae Pontificia aucto- 
rilate agnoscunt. Et quidem quum latina lectio babeat : Quem- 
adtnodum etiam in gestii Oecumenicorum Conciliorum , 
et in Sacris Canonibus continetur , monet , alio* legere : 
Quemadmodnm et in actit Conciliorum , et in Sacris Ca- 
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nonibui continttur ; ut sensus sit : juxta eitm modi irti , qui 
et in gestii ec. CO 

Non hicrepetam, quae ad *eram lectionem vindicandam 
scripsere Viri doctissimi , et graece scientissimi. Tres Grae- 
carum vocum latinas intrrpretationes memorar Totirnclius 
Tract. de loc. Theol. de Condì. Florcnt. Nil opus habeinus 
Grammaiicas ambage» persequi . ,, Satis sir , inquit idem Tour - 
,, neli us , impraesrntiarum cum illustr. Bossttet. in Defens. 
„ p. 2. I. io. c. 10. observare » certuni esse , Graeca. aeque s 
», ac latina Gomilii Fiorentini acta sacro approbènte Concilio 
jj Eugenii nomine esse edira : Porro in actis latine exaratis 
„ aie legitur : Quernadmodurn etinm ec. Id vero ita esse , 
,, constar ex Conciti! Fiorentini Codicibus, qui in nobili Bi- 
,, bliotheca Oolbert:na Eugenii , ac Michaeiis Imperatoria ai- 
j, gnis muniti asservantur „ . Au porto dubitandi locua, quia 


(1) Definitioni Concili! Fiorentini de Romani Pontificia Primato 
consentanea int uii esse Febronius , qnae de obedientia Romano Pon- 
tifici debita d- creta sunt ih formula (idei profitendne a Pio IV. prae- 
acripta . De qua Bossuetio Face adscribit ex I. i. Defens., c. i. d«- 
promta : ,, Certum est , a Pio IV. ea selecta esse verba , quae quae- 
,, stiones omnes io Scholis quidem Catholicis utrinque disputata: r«- 
» linquant integras j quae autem ad fidera spectent , aperte , et sine 
>> ulla tergiversatione decidant „ * Et paucis interjectis : Haec San- 

» ctae fidei summa ; caetera , quae deinde incurrunt , jam non in fide » 
,1 sed in quaestione sunt positi , inter Catholicos pacifico animo di- 
it sputanda ,, . 

Quae sunt in quaestione posila , inter Catholicos pacifico animo 
disputarla esse , netno Catholico senso imbutus abnuent . Cavendum 
tamen , ne in omnibus generatim , quae a Catholicis edam Viris in 
quaestionem adducuntur , putemus , mi interesse, utri parti VirCatho* 
licus adjungere sese debeat . Certe CI. Bossuetius multa , et quidem 
acriter in ltichardo Simonio reprehendit , quae audax il le Scriptor ab 
omn» reprehtnsione tuta hoc nomine contendebat, quod talia essent, 
quae nulla fuissent adhuc errori: labe notata. Qiiam defensionem probe 
Bossuetius imprudenti homini eripit hac praesertim gravi animadversio- 
ne , m'mirum : ,, Praeter id , quod haereticum dircele sic , aut errct- 
„ nenm , aat contri fidem ; alia esse , quae fiderò obscurant ; quae po- 
„ tentiorcs ejusdem probationes infirmant ; aut eam in snis consecta- 
riis ofFendunt „ , ut proinde non satis tutus qnisquam sit censea- 
dus hoc tantum nomine , quod ea defendat , quae nullo sunt adhuc 
«xpresso , ac solemni Ecclesiae judicio damnata . Quod quidem non 
immerito in multa transtuleris , quae Febronius contra communiorem , 
verioremque in Cacholica Ecclesia sentiendi rationem dejendenda SU’ 
scepir . . 
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ea sic aathentìca latina lectio, quae sacro approbante Conci- 
lio edita fuerit? 

Quamquam et istud addendum, nihil vulgacam lectionem 
praeseferre , quod cum anriquioribus Oecumenicis Synodis , 
etiam in Oriente habitis , non piane consentiat . In octava Ge- 
nerali Synodo eadem eluxit Patrum de Suprema Pontificia 
anctoritate Senteutia, quam ne quia suspicecur vel leviter a 
nobis in Aceti , placet verbis uti, quibus illant exposuic Na~ 
talis AJexander Dissert. de Phothiano Schismate §. 13: 
„ Post haec ( acr. I. jubentibus Legatis Apostolici lectus 
,, esc libellus , cui subscribere deberenr universi Episcopi , Sa- 
ri cerdotes , Clerici, et Monachi: quo nimirum cunctas pri- 
,, mum haereses execrati , et inter alias iconomacbiam , Boa- 
ri thema Pbotio dicere debebant, donecSedis Apostolicae De- 
v cretis paruisset ; Acraque Concil abuli coinra Sedia Aposto- 
,, licae reverentiam congregati eodem auathemate percellere : 
,, Se denique amplecti Synodos a Nicolao Pontifice Maximo , 
„ et Hadriano ejus Successore in Causa Photii, et fgnatii Ho- 
,, mae celebraras, profiteti dcbebant . Magnificum sane Pri- 
,1 Hiatus Romani Pontificis argumetitum, quod Lbellum. seu 
ri formularti ad Synodum Oecumenicam miserie ab omnibus 
v Ordinis Ecclesiastici Viris subscribendam , qui Communio- 
,, nis Sedis Apostolicae parricipes esse vellent . Observatione 
,, digna sunt baec verba : Quia non potest Domini Nostri 
,, Jesa C/iristi praeterrnitti Sementici dicentis : Tìi es Pe- 
„ trus , et super Anne Perram ciedificabo Ecr/esinm meam\ 
,, haec , qttae dieta sunt , rerum probanti ir effectibns , quia 
„ in Sede Apostolica immaculata est setnper Catbolica 
,, servata Religio , et Sancta celebrata doctrina . Ab ha * 
„ fus ergo Fide , acque doctrina separari minime cupien- 
,, tes , et Patrum, et praecipne Sandae Sedis Apostoli - 
,, cae Praesulum seqnentes in omnibus constituta ana- 
,, themati\amus omnes haereses simili cum Iconomachis } 
„ anathemati^amus etiam Photiurn ec: Observare etiam ope- 
ri rae preti um est illa eerba : Seqnentes in omnibus Apo- 
9 , stolicam Sedem , et observantes omnia ejus constituta 
„ speramus , ut in una communione , quam Sedes Apo- 
„ ss olirà praedicat , esse mereamur , in qua est integrai 
,, et vera Christianae Re/igionis soliditas , promittentes 
», etiam sequestratos a Communione Ecclesiae Catholicae , 

,, idest non cqnsentientes Sedi Apostolica? , corum nomi - 
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,, na inter sacra non esse reci tamia Mi/steria . Vides idem 
,1 esse sequestrimeli esse ab Ecclesiae Gatholicae communio- 
„ ne , et non esse consentientem Sedi Apostolicae . Libello 
„ subscribere debebant Episcopi curi Tesdbus . ac subscriprio- 
„ nem suam Legatis Apostolicis tradere. Perlectum llbellam 
,» Synodas approbavit universa ,, • 

Quod porro in Florentinae Synodi definitone exprimi- 
tur , quid in hac octava Synodi actione non amplissime con» 
rineatur? Ut semper magis pateat, Oecumenicas Synodos in 
Spiritu Sanerò legitime congregatas eo Spiritu regi,- et guber- 
nari , apud quem non est transmutatio , nec vicissitudini* 
obumbratio . Ergo definitum in Fiorentina, quod actum, ex* 
pressumque in ocrava cernimus : Quod in sexta, et aliis pe- 
rinde servatum suo loco visuri sumus . 

P 0 S I T I 0 XIL 

», Pontificia baec potestas non potest esse sine convenien- 
», te auctoritate , jurisdicciene , ac coactione , ad quam etiam 
„ pertinet poena excommunicationis ,» . 

ANIMAD. Opportune Febronius hanc Positiouem com- 
probat auctoritate Caelestini I. , tum usu , et disciplina an~ 
tiquissimorum Saeculorum . Quam in rem proferì exeom- 
municacionem a Victore intentatam in Episcopos Asiae ob prae- 
posteram Pascbae celebratiònem , ubi se Irenaeus pacis seque* 
strem sic interposuit , ut simul facente Febronio agnoverit 
earn in Sanano Pontifice potestatem , et jus , quo Eccle - 
ti as particulares , ut ut multns , valeat ob contumaciam 
ab tmiversae Christi Ecclesiae Corpore amputare . Idem 
memorac evenisse in causa Hebaptizantiam , tum in Apolli- 
naris Laodiceni , acque Timothei Berytensis depositione , et 
condemnatione , quam a Damaso Papa bis Orientales petie- 
rant . Additque , nimis longum futurum , nec necessarium 
caetera ex antiquis peteensere , quibus idipsum comprobatur . 

Subinde vero p. 78. depromit ex Petro de Marca Con- 
cord. I. 7. e. io. num. 3. sequentem sententiam : ,, Si jam 
„ haeresis in Synodo damnata fuisset, quemadmodum Euty* 
», chiana in Concilio Chalcedonensi , tum, si Patriarchae com* 
», munionem Haereticorum amplectebantur , deponi poterant a 
,» Romano Pontifice , et Synodo Romana ; neqne necessaria 
,, erat Synodus Oecumenica . Eo enim casu Papa se untum 
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y, praestit Etequutorem Sententiae latae adrefsus Auctores 
s , haereseos , ec eorum compiices ,, . 

Si hanc Petri de Marca sententiam Febronius hac mente 
protulit , ut suaderec , inejusmodi judiciis non alias esse Pon- 
tifìcia parres , quam ut Exequutorem se praestet Sententiae a 
Synodo latae adversus Auctores haereseos , eorumve compii- 
ces , apertissime refellicur vel ipsa, quam modo commemora- 
vù , Ap olii nati s , ac Timothei condemnatione , quam a Dama- 
so Papa non in vim antecedentis cujuspiam Sententiae , sed 
ex propria, Supremaque Sedis Apostolicae auctoritate rogati- 
tibus Orientalibus factam , perspicitur ex ejus Epistola Syno* 
dica apud Theodor. Hist. Eccles. 1 . 5. c. io; ,, Scitote , inquit , 
», quod profanum olim Timotheum, Apollinarii haeretici Di- 
„ scipulum , cum impio ejus Dogmate damnavimus ,, . Et in 
libello Synodico , de quo Constant p. 491. a , Petrus C Ale- 
», xandria pulsus ) Romana contendi! , eoque recepto Papa Da- 
„ masus Romae Divinam , et Sanctam Synodum convocavit , 
,, quae amentem illum Apollinarium . . . . anatbemate damna- 
„ vie,,. Nec praetermittit Constant Auctores quoque proferre 
», Sozomenum , et Ruftnum di-erte testautes , Apollinarii hae- 
,, resim primum a Damasopraesente Petro Alexandrino dam- 
„ uatam esse » . 

Praeterea, ut alia multa omittam , impura Joviniani hae- 
tesis uno Romanae Sedis judicio penitns ab iiiitio convicta 
est , ac reprobala. Quod ex Epistola ipsa Siricii ad Mediola- 
neuses , quorum e filobus Jovinianus excesserat , seu expul- 
sus fuerat » constai apertissime. Sratim enim » atoue ad S ri- 
cium delata fuerunt nefaria Joviniani Dogma'a , facto, inquit. 
Presbiterio constitit , doctrinae nostrae , idest Christijtnae 
JLcgi esse contraria : Statutum adeo , ut lncentores novae 
haeresis Divina Sententìa , et nostro judicio in perpetuimi 
damnati extra Ecclesiam remanerent . Mediolan<-nses autem 
Patres , Ambrosius scilicet , Maximus , aliique plures ex vi- 
cinis Provinciis ad Synodum locati Antistites assensum suum 
Pontifìcia Sententiae sic edjunxerunt, ut ejus judicium non 
aliquo pacto retractandum , sed in eo prorsus conquiescendum 
existimarent . ÌSam ab ipso Synodalis Epistolaa ijiitio Pontifì- 
ci Romano Ecclesiae januam commissam agnoscunt , ut Ovi- 
le Christi custodiat, ejusque sollicitudinis parteB esse, ut ec 
Oviculas Christi noscat , et Lupis velut pròvidus Pasror oc- 
currat , ne moreibus perlìdiae suae, feralique ululato Domini- 
cum Ovile dispergane ; tum inter argumenia , quibus petti- 
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Feros joviniani errores refellunt : Credatur > inquiunt , Simbo- 
lo Apostolortirn , quoti Ecclesia Romana interne ratum suri' 
per custodita et servat . Demum concludimi : Itaque Joui- 
nicinum , Auxentiutn etc. quos Sanctitas Tua tltirnnavic , 
scias optiti nos quoque secundurn judiciurn tuum esse darri- 
patos. En itaque damnatam a Silicio novam haeresim , quin 
ulto ancea generali} , aut provinciali} Concila decreto damna- 
ta esser; damnatos simul haeresis Aocrore} , ac Promulgato- 
res ; tantamque vim in suo Decreto Siricium agnovisse, ut di- 
cere non dubitaverit Divina Sententia damnatos , qui Romano 
ilio judicio damnati fuerant: Ambrosi um porro , Maximum, 
sliosque Synodi Mediolanensis gravissimos Patres non aliter , 
quarti secundurn id judiciurn de causa illa statuendum censuis- 
se. Non igitur hic merum se Siricius exequutorem praostitic 
Sementiae ante a Concilio Generali latae . Primus ille senren- 
tiam rulit , qua et in novae haeresis Auctores animadvertit , et 
haetesim ipsam certo , fixoque , nec revocando judicio damnavit . 

Ante Concilium Epbesinum , ut refert Natalis Alexan- 
der Hìst. Ere/. Sec. v. c. 3. art. 12. an 430., Caelestinus 
I. acceptis quurn Nestorii , tum Gyrilli Epistolis Romae Syno- 
<lum suam habuit , in qua Excommunicationis > et depositionis 
lata seutentia est in Nestorium , nisi intra decimum a denun- 
tiatione diem errores suos aperta, et scripta confessione dam« 
narer ; restituii quoque in Ecclesiae communiouem qui proptec 
Fidem a Nesrorio ejccti fuerant . Deinceps eodem anno Cy- 
rillus Pontificia auctoritate instructus ad sententiae in Nesto- 
riurn latae, nisi resipiscerer , exequutionem , Concilium suum 
Alcxandriae coegit . Persuasum itaque Cyrillo erat, totique 
Synodo , a Romano Pontifice ferri posse excommunicationis , 
et depositionis seuceniiam adversus contumacem novae baere- 
sis Auctorem , quin expecrandnm foret , ut latae ante a Con^ 
cilio Generali Sententiae merum exequutorem se praeberet . 

Etiain Natalis Alexander Hist. Eccl. Sec. vi. c. 5. 
nrtic. 18. Posteaquant retnlit Synodi Anrelianensis V. an. 549. 
Cauonem primum, quo Nestorii, et Eutycheiis Secrae dam- 
nati tur , qtius etiam Sec ras Sedes Apostolica Smeta con - 
dernnat ; probe animadvertit, non ignorasse Gallicanae Fccle- 
siae Patres , haei'eses illas in Sytiodis Ephesina , et Chalce- 
donensi damnatas ; „ tamen Apostoliche tantum Sedis in sua 
,, D‘-crero meminisse ratos, satis esse, quum de Fidei Dog- 
,, matibus ageretur , si sanciretur Constitutio , quae Romana» 
,, Stfd s niteretur auctoritate, cui refragari nullus deberet,,. 

Tom. XI II. li 
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Addic in Scholio : „ Constane haec , et perpetua senten- 
jj tia mea, qui et Jansenisnam , et novissime Quieristarnm hae- 
,, resim a soli» Romania Ponfificibus , non ab aliqua Synodo 
,, Irgitime damnati* agnosco , atque profiteor , et innocenti! 
,s X., Alcxandri VII., Innorentii XI. centra illas hneteses 
,) constiturionibus nemiin-m refragari debere , vel posse secun- 
3, dum praeclaram illam Ivonis Cainotensis Episcopi sententiam ! 
,, Sedis Apostoli eoe jncficiis , et Conni n/ti onibus ohvii.re 
s, piane est haereticae pravitaris notam incurrere ,, . 

Pag. 79. Disserens Fchronius de sobrietate in ferendi* 
Censurts adhibenda scribit : », Haec sobrietà* ad duo posissimum 
», Tespicit: 1. ut nulla in processu adversus contumacem con.» 
,, mit atur sobstautiaiis nullità?; aìve in Fori competentia, ( quee 
», in ptima instamia penes Ordinario* est, Trid. Sess. 24. c. 
3» 20. de Rrform. ); sive in Citatione , Rei legitima def< n- 
„ sione , monitior.ihus ec. Alias judicium » etiamsi a Pont.fi- 
», ce latum , una curri Censura iiivalidum est,,. 

Quod sobstantialis , utvocant, nullità* nullitm reddat quoti- 
vi* judicium, prorsus liquet . Verum » si primam corsm Or- 
dinario instantiam sic ad judicii substantiam perrinere contea- 
deret Febronius , ut ea omissa judicium Pontifici* invalidum 
redderetnr, in tati praepostera Opinandi rarione piane convin- 
ceretur a Tridentino eo ipso capite, ad quod ilio se re fé re . 
Ibi Conciliai», raiionem praescribens tracrandi causas ad Fo- 
rum Ecciesiasticum pertinentes , decernit quidem illas , etiam- 
si Benefìciales siut » in prima instantia corsm Ordinario Loco- 
rum dumtaxac cognoscendas . At simul prospiciens , hoc suo 
Decreto propriam Suprema» Sedis auctoritatem coerceri non 
posse, mox subjungit : „ Ab bis excipiuntur causae, quae 
3, juxta Canonicas Sanctiones apud Sedem Apostolicam sunt 
3, tractandae : Vel quas ex urgenti, ra tionabilique caussa ju- 
3, dicaverit Summus Romanus Pontifex per speciale rescriptum 
„ Sanctitatis Suae menu propria subscribendum committere , 
3, aut avocare „ . 

P 0 S I T I 0 XIII. 

3, Romanus Pontifex est Supremus Judex controversiarum 
», in rebus Fidei , et Morum „ . 
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P 0 S I T I 0 XIV. 

,j Fieri non potest, ut a vera Fide aberret Corpus Ept* 
,, scoporum Capiti suo Romano Pontifici adbaerentium j» CO • 

(i) Ab articulis Cleri Gallicani an. tOSt. sumit Febronius ij. snae 
Pos tionis exordium : „ Inter quatuor Articulos, inquir , quosan. t08a. 
„ Gerii? Gallicanus tamquam genuinum , et a Majoribus acceptum suae 
„ Ecclesiae sensum declaravit . postremus hic est : In Fide! quaestioni. 
„ bus praecipuas Stimmi Pontifici s esse partes , ejnsqne Decreta ad 
,, omnes , et singulas Ecelesias per ri nere ; nec torneo irrefurmabi- 
„ le esse judicirm , nisi Ecclesiae jitdicium accesserir». 

Nostri non est muneris in hac Febroniani Commentarti suscepta 
disquisitione a Febronio ipso in Gallicano? Articulos desilire, atque in 
eisdem minutatim dìseutiendis immorari ; quod magna cum laude mul- 
ti quidem praestantes Viri, atque inter caetero? CI. Ursius cumulatis- 
sime praestitit . Monendum tamtn , vehementer ilio? fallere , aut falli , 
qui hoj articulos efterunt , quasi editi fuissent velut totidem Gallicanae 
filici , vel doctrinae decreta , non ut opinione? , qua? potiores tantum , 
vel etiam iptimas cerniere Gallicani Praesules , sire qui Comitiis illi? 
iiterfuere, sive qui eo? seqnuti sttnt. Cujus rei, quae forte mira non 
P- ucis accidet , expromenda statim auctoritas , quae certam fidem faciat . 
riofero itaque bossuetiuin, seu po'.ius Acta ipsa Comitiorum , quorum 
excerpta in prarvia Dissertationc ad opus Dcjensiunis referuntur . Ibi 
6. producto responso Camemcensis Archiepiscopi , qui de propositi? 
articulis sententiam suam rogatus per Iitteras responderat , se illis as- 
sentiti hac adjccta clausola: „ Pracsertim quod non ea esset mens Sa- 
,1 cri Conventus , ut ex illa Sentencia dccretuin fidei faceret , sed tan- 
,, tum ut eam opiniunem a d optarci „ : Tu m subjicit Defensor ex 
actts : „ Quae prohata ab omnibus-, et ad rei mtmoriam sempiternam 
i, in Acta relata sunt dìe Junii iq. hora post meridiem tertia , an . 
,, 108 ». „ : Ac pergit porro : „ En perspicui? verbis Gallicani Patres 
,, testantur , ac probant , non eo se animo tuisse . ut decretam de fi- 
„ de conderent , sed ut eam opinionem tamquam potiorem , atque 
» omnium optimam C nimia profecto confidentia, seu in suo sensu abun- 
,, dantia! ) adoptarem . Opinionem sane: Non ut Eminentissimus Oa- 

» guireus objectabat Catholicae doctrinae formulata Le-utuc 

,, Declaratio, verba expemlantur, nihil reperietttr, quod fidei formu- 
» lam sapiat. Sane ab ittitio memorantur Ecclesiae Gallicanae decreta : 
,, An decreta de fide, ad quae sub animarutn periculoconstringantur? 
„ De his ne verbum quidem : decreta dixerunt tiotisiimis vocibus , ac 
„ latinissimi?, priscam et inolitam ( non a primis certe Swculit ab 
,, /renne o ad Bernarditm usque ) , id est consuetam in his partihus 
„ Sententiam , non fi lem , qua omnes tenerentur . idcirco nec pig iit 
„ Gallo? ad Episcopatu n promovendo? dati? ad Ponti'ice.n Maximum 
i, litteris idrere, id obedientissime profiteri . et subscribere . Quid quid 
„ in iisdem Comitiis circa Ecr/esiasricampoteStatern , et Ponti Hciam 
„ 4uc turitatem decretimi ecnseri potuit prò non decreto haàeri vel- 
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ANIMAD. Expositione sua inflectit Febronius Positiones 
is as ineum sensum , qui magisfavet opinioni, quae Gallicana de- 
claraiione comineiur. Qua de re id solum hoc loco tiotnbimus, mi* 
nus eum , quam aequi aestimatoria munus postulahac , so Ili- 
ci i u m se , et accuratum prathere in contrariis rarionibus eic- 
prnmendia. Aff<rc nihilominu» png. 8j. T/iomassini locum 
Dissert. 4. in St/n. Gangren., cujus haec vi rba sunt : Con 1 

1, siat ahunde tot restimoniis , Ecdesiis , Epistopia omnibus 
i, sive Synodice, sive extra Synodos sola execracioue novi- 
,» tati* haereses exorientes damnantibus vel praeisse , vel ac- 
,, cessisse, vel successisse Sedem Apostolo arri , et sumnium 
,, Aucroritatis pondus , et vim ineluctabilem , atque univer- 
,, Salem adjecisse ... . Kunc quid caeterae sequerentur, ipsa 
„ dictare occupabat cena de membrorum suorum tomeiisu , 
s , et obsequio ... Tum demum , quum Roma ptobasset , si- 
„ ve praeciperet Romana Ecclesia fidem omnibus amplecten- 
,, dam scribere , plcrumque remporis semper auctoritatis or- 
,, dine Caput Membris anteibar,,. Melius ex hoc testimonio , 
quam ex quibusdam aliis ab eo prolatis coguoscere F' bronius 
potuit , vim, et sententiam antiquae Traditionis de Romani 
Poutifiris auctoritate in damnandis haeresibus . Sed de bac to- 

i, le : meni nempr , inquiunt 1 nostra non fnit (jitirlqnam rlerernere „ . 
Quod in ipso Conventu clara voce testato? ex gestis vidima? . 

ltaque ( quod est diligenter advertendum ) ipsismtt gesti? , et actis 
Parisiensis istius Conventu? manifesti errori? onvicta tenetur, et con- 
, stricta inconsideratissima eorum temerità?, et impudentia , inter quos 
Auctor libelli, cui titulu? , Pojr ventarle, qui jactant in vulgo? 1, p. 
ao. ) : ,, Sacrum Concilium Constantiense definiissc tamquam spectan- 
„ tem ad (idem articulum Cleri Gallicani, quo statuitnr , non esse ir- 
ai reformabile judicium Papae , talemque inerrantiam non residere , ni- 
,, si in Ecclesia „ . Certe si Praesules Gallicani hunc suum articulum 
habuissent velut articulum fidei a Concilio Constanticnsi definitum , an 
illi clara voce testati essent, nonnisi opinionis loco, quam tantummo- 
do potiorem judicavissent , sententiam illam a se propositam esse . quam 
jam ante ex Oecumenici Concilii decreto ad fidem spettare agnovis- 
senti Siccine putassent , fas esse articulum fidei in opinionem dumta- 
xat , vel etiam optimum arbitratu suo commutare ? H .c proinde clara , 
perspicua , explorata Praesulum Gallicanorum confessione prorsu? ever- 
titur istorimi calumnia , qui Constantiensibus dacretis adversus Ponti- 
fici! Komani Supremam auctoritatem abuti non desinunt. Qua de re 
plenius in memorata Confutatione dissentimi» . Caeterum , etsi non sit 
nobis hoc loco de articulis Gallicani? proposita peculiari?, ac directa 
disceptatio , seu contentio , quid sit de ipsa summa reniti) sentienduin , 
ex his intelligi potuit , quae , ut sete obtulit occasio , in Fcbronio ani- 
jnadvcrtcnda ccnsuimus . 
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(a guaestione , ut dictum est, niillam in praesens disputatic- 
tiem suscipimus : Scilicet alia sunt Febronii propria toro sui 
operis decursu , guae dictae declarationis limites longe prae- 
tergrediumur . 

Pag. 89. In primi sui libri defensionem profert Febro- 
nius auctoricatem D. Eybel ajentis : „ Fcbronium haudqua- 
,, quam negare infallibilttatem Ecclesiae dispersae ; sed tantum- 
,, modo cautelas circa asserendum communem Ecclesiae con- 
„ fensum, et deducendas inde universali Ecclesiae sententias 
,, proponi ,, . Forcassi* E^befium fugerat Febronii locus c. S. 
$ . 8. quo statuir , „ parum firmam esse illorum sententiam , 
* qui a plurima parte Episcoporum definitioni Romani Pon- 
„ tifici» extra Goncilium adhaerentium ultimatum , et itrefra- 
», gabile judicium constimi exisiimant ,, . 

Et quandoquidem opiniones , qua* valde amavimus, sic 
interdum ili penitioribus animi recessibus dclitescunt , ut iden- 
tidem nobis nec advertentibus erumpant , supra locum nota- 
vimus , quo in hoc etiant Commentario non abhorrentem ab 
hoc errore sententiam passus est Febronius » imprudenti sibi 
excidere. Extac locus Posit. 7. nurn. 3., quo motis de Fi- 
de , et Morihus controversiis , privatisque Ecd-siis j u dieso Pon- 
tificia non acquiescentibus contingere posse innuìt » ut non 
aliud malo levando remedium supersit , quam Generale Con- 
cilium , a quo ultimato, at inerrabili judicio controversia de- 
cidatur, quasi aliquo tempore destituta esse queat Ecclesia 
tota ea auctoritate, quae ad ultimatum , et inerrabile judicium 
requiritur . 

Nec vero alienum a praesentis instituti rarione censem'ts 
paullum hic a Frhronio defiectere , atque opportuuitare uti , 
quam locus ipse alfert, notandi gliscentis quorumdam errori* , 
qui Romanae Catbedrae Principamm in id redigere velie vi- 
dentur, ut ili Causis Fidei sententiam exploret caeterarum , 
quae per Orbi-m dissitae sunt , Eccìesiarum ; ut scilicet coi- 
latis , quae undique ad se veniutu, relationibus , earum va- 
luti summsm coiligat , qua instituta, qui sic de quovis capi- 
te comroversiaeUniversitatis sensus , ac fides, dispiciat , ac 
referat . Capitali* sane error, nimiumque abhorrens a perpe- 
tua Patrum T radinone, qua Catholica sentiendi ratio contine* 
tur , Quod quum abunde intelligi potest ex his , quae oro 
vindicando , ac generatim asserendo Romani Pontifica Pri- 
mstu egregie scripta sunt a multis , satis nobis fuetti locum 
•uigisse . 
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Perpetua equidem haec fuit Patrum Traditio, Ecclasiant 
universam ex singularibus Ecclesìis conflatani nec deficcre » 
lire errare in Fide unguam posse . Simul vero constana ilio* 
rum sensus fuit, si qua dealiquo doctrinae capite controver- 
sia suboriretur » minime propterea opus esse singularum Ec- 
clesiarum sententias colligere, quod nec satis commode , nec 
ulto modo plerumque fieri posse, ipsi probe intelligerent ; »ed 
baite dirimendae controversiae viam , rationemque patere cntam 
aeque , ac expeditam , ut ab Apostolica Ecclesìis credeudi re- 
gula pe teretur , maxime vero a Romana Ecclesia , in qua re- 
ste Angustino Epist. 43. , semper Apostolicae Cctthetlrae vi- 
gliti Principatus . Invierà hujusceTraditionis Supremam Apo- 
stolicae Komanae Cathedrae in tradenda credendi regula aucto- 
ritatem testanti? monumenta infrrius profermtur. 

Sed primum ab bis, qui haa tantum volunt esse parte* 
Pontificia , ut de proposito capite doctrinae singularum Ec- 
desiarum senstim roget, ac refrrar, quaeri potest , num in 
hoc esplorando , referendoque senso existiment , Romanos Pon- 
tifices errare posse , nec ne 1 Si negas , errare posse ; multo 
itaque minus errare poterunt in declarauduTraditionc , ac Do- 
ttrina, quarti ab Apostoli? , ut expresse ajuut Patres inox la 1 - 
dandi , in Ecclesia sua perpetua successione per Majormn ma* 
nus acceperunt. ac tot sseculis incorrupratn servarunt . Sin 
ais , posse iiloS errare , jam nulla supere;t via , qua Ecclesia 
dispersa in exorta qiuvis controvers a statuere possit , quae sic 
Fidei regula . Eam quum id statuì mequeat , itisi perspecro 
Uuiversitatis sensu , alitmde veronemo sic in Ecclesia , nec ipse 
Pon'ifex,qui certum de ilio sensu testimonium edere valeat, liquet 
profecto , nullum Ecclesiae disperate praesidium superesse , quo 
possit ad certam de instituta controversia Fidei regulam tra- 
deudam pervenire (O» 

(1' Fjteor, si qùis renttat in Ecclesia dispersa auctoritatem agno- 
scere de rebus Fidei , ac Morti m certo , fixoque judicio statuendi , apud 
eum , qui sic sentiat , minus roboris id areumenti habiturum . Veruni 
nemo urus prefetto talis extiterit , nisi qui a Catholira Dottrina deflette- 
re , totamque ultro antiquitatem aspernari palatn non vereatur . Ecauts 
enim FcclesiastiCarumantiquitatum rudisacfeo.et imperitus, qui nesciat , 
qusm multa haeresum monstri prioribus Saecu’is , nullo Generali Con- 
cilio , vi auctoritatis in Ecclesia perpetuo vegetiti* perculsa sint , di- 
pulsa , penitusque prodigata ? Cujus rei utpote ectissimae satis super- 
que fuerit testem proferre unum , at sane Icctiplctissitnnm Augustimim» 
qui lib. 4. centra duas Episto/as Pclag’anorum ad Bonifacium Cap. 12. 
expresse testatur , plures olim haercses sine Congregatioue Synodi dam- 
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Hic porro , ne quis dìspari* componeva retorquendi ar- 
gomenti facultatem sibi ohlatam blandiaiur , valde ammadver- 
tendum , errorem , queni hoc loco «otamus , longe differre ab 
oorum opinione) de qua nullsm in praesens dispuiationem su- 
scipimus , qui Apostolicae Sedia judicium , ttsi per se se gra- 
vissimum, (amen censem proisus irrevocabile non fieri) nisi 
accedente morali Episcoporum unanimitate , quae ipsornm es- 
presso, vel tacito assensu declaratur. Isti enim judicii firmi- 
tatem repetunt ab auctorirate , qua praeditt aunt Pontifice* , et 
Ep iscopi judicandi de Causis Fidei , suumque judicium > velut 
ratam, immotarmi ue regulam Ecclesiis praeacribendi , Porro mo- 
rali* isthaeg unanimitas Episcopali* ordinis Capiti suo adbae- 
rentis) urpote quae Universitatem amplectitur, atque per Ec- 
clesias andequaque funditur, ejus condì [ionia est, ut obscu- 
re mauere nequeat, sed communi fama, et acclamatone con- 
tinuo itinotescat , nec latere quemquam valear, qui Pastorum 
vocem audiendam sibi) roeminerit ; ab eisque velut Magistria t 
ac Judicibus, non a l’Iebibus fidei regulam accipiendam . Con- 
tra illi fidei regulam in uno. Univer.-atis senati repositam vo- 
lunt ; quumque in hoc sensu esplorando ai Pontifex ipse la- 
bi potest > multo facili us errare rateane quique per Orbem dis- 
siti Episcopi, ac Fideles , praeclusavia est omnia, qua de ilio 
scimi certo constare possit ; nec adeo qaidquam Ecclcsiae di- 
spersae remanet , in quo fixum , immotumque judicium de quq- 
vis proposita quaestione consistat , 

Atque hujus quidem incommodi graviras , quod ex ilio 
errore in Ecctesiam dispersam redundat , haud parum adhuc 

natas esse. Proinde, quum an. i <5^4- , ut refert Tournelius de Eccle. 
sia quaest. j. art. }. , libar prodiisset , cujus haec erat Sententi» : „ So* 
„ lis Conciliis Oecumenicis declarart unanimcm Ecclcsiae consensum , 
,, atque sola eorum decreta firma esse , et irreformabilja . Sacra Fa* 
„ cultas Parisiensis doctrinam hanc censura sua notavit his verbis : 
,, Hae propositiones , inqnuntum intallibilifatem Ucdesìae universali 
,, in rutilo sfarti, quarti in Concilio OectinienitPi congregatae tributiti!, 
„ et ipstim ab qua tempore lecitimi unti poenitmtiae engnirionr c«- 
„ miste supportimi , temerariae snnt , ipsi Eeclesiue inìttriosue , et htte- 
„ leticar „ . Quin et Febronius ipse labis hujusce suspicionem remo- 
vere a se studuit s proque ea depellenda suffragatorem adhibet Eybe* 
lium ajentem . nusquam a Febronio negatam infallibilitatem Ecclesia* 
dispersae ; quod quamquam dictum est officiose magis , quam vere , ut 
suo loco notabitur, ostendit piane, quam alienus a Catholicasenticn- 
di ratione censcri debeat errar hujuscemodi , cui nec Febronius affini» 
yideri voluerit , nec placuerit Ey belio , affinem videri Febronimn , 
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•ugescit akerius opinionis accessione , quac iuter Avversario» 
satis familisriter vagatur, nonnulla nimirum doctriuae capita, 
caeteroquin ad fidem pcrtinentia, sic iuterdum , et quidem per 
multum tempus in Ecclesia obscuvari , nt vix appareant, im- 
mo vehementer aplerisque oppugnentur; nec, itisi penes pau- 
cos , certa eorum , et explorata veritas remaneat . Quod si ita 
est , et aliunde cenum de quacumque doctriua Ecclesiae ju- 
diciom ex testata Universitatis sententi# pender , obstructa est 
jam via omiiis , qua veritates cjusmodi ex illis latebris in aper- 
taci lucem emergere aliquando valeant . Exquiret Pontifex, 
explorare saraget , quid de tali doctrinae capite dissiti per Oc- 
beni Episcopi , et ipsi sentiatit , et de suarum Ecclesiarum fi* 
de testentur. Plurimos a paucis dissentire coraoeriet : pauci 
isti sese veritatis ohscuratae propugnatores praedicabunt ; il- 
li plures non ventateci , sed errorem ah istis paucis defendi 
contendent . In eo disaensu Pontifex seutentiam suam ve! pau- 
cis adjunget , vel plurihus. Si paucis, alii numero superiore* 
opponent , solius Pontifici» , ac paucorum judiciu de Uuiver- 
sitatis sensu constare haud posse , nec id proinde ad consti- 
tuendam fidei regulam valere . Contra si Pontifex plurihus se- 
se adjunget, tum pauci ahi, penes quos uiios manere dici- 
tur obscurata veritas, vel Pontificia, ac plurimorum sententiae 
adhaerthunt , vel repugnnhunt . Si assentientur, jam fier, uc 
quae apud ipsos uno? manebàt obscurata veritas , a suis De- 
fensoribus deserta, oppres-a tandem maneat, ac penitus ex- 
xincta. Si repugnabunt , aliud incommodum recurret , quippe 
dicere cogentur, nec Pontifici», nec plurimorum ei adhaeren- 
tium Antistitum judicium satis virium habere ad quid certi de 
Fide staruendum ; penitusque concidet vis auctoritatis , quarti 
in morali unaniniirate cum Capite ad cerrum de Fide judicium 
in Ecclesia dispersa con stati ter tuenrur Callicauae, quam vo- 
cant, sentennae Propugnatores. Quo semper magis parer, 
eos , qui novae isti opinaudi licentiae iudulgent , nullum Ec- 
tlesiae dispersae subsidium relinquere, quo certum de quovis 
controverso doctrinae capite judicium interponete valeat , quod 
tamen a Catholica sentiendi ratione abhotrere ultro Cattolici 
.omnes consentiunt . 

Nec istud praetereundum , quam lorvge a prisca Tradt- 
tione discedant , qui Episcopis in Ciusis Fidei non aliud mu- 
nus relinquunt , quam ut de suarum Ecclesiarum fide , ac sen- 
su .testentur . Quo fieret , ut Episcopi suis ab Ecclcsiis do- 
cendi .potuta esse videsentui , quam eisdem docendis-, velut 
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Magistri , se Judices praeesse . At profecto Episcopi oflìcium 
«si Populum suum doccre , in coque sacrum Fidei depositum 
•ibi cum legirima missione creditam ssnete , se diligenter cu- 
stodire. Nec vero simplex docendi Ministsrium Episcopis de- 
snandatum est , sed Ministerium cum auctoritate conjunctum . 
Docuit Chris ws , «t quidem ut Auctoritatem habens ; Au- 
ctoritatis hujus partkipes fecit Apostolos , eorumque Succes- 
sores, quum eos jussit docere omnes Gentes, pollicitus se 
cum ipsis futurum usque ad consummationem Saeculi ; ut 
proinde Episcopi non tantum nt fidei saarum Ecclesiarum Spe- 
cracores, ae Testes semper habiti sinry sed ut Magistri , ac 
Judices: Quam Episcopale Ordinis dignitatem egregie vincli- 
cat Bellarminus I. i. de Condì, c. 18 . , Episcopos in Con- 
ciliis non Consiliarios , sed judices esse , docens ■ 

Quare in ipsis edam Conciliis Oecumenicis , quum de 
«liquo doetrinae capite consultationes haberentur, minus sol- 
licici videntur Patres fuisse de rogatida singularum Ecclesia- 
rum Sententi* , quorum etiam plurimarum Episcopi sempet 
aberant; sed in eo praecipue sibi elaborandam duxisse, ut 
Patrum , ac Doctorurn sensum Yecognoscerent , qui docti a Ma- 
joribus, vicissim ipsi Ecdesias docuissent , rraditamque ab ini- 
tio doctrinam ad omnem posterìtatis memoriam scriptis roan- 
davissent: Uno verbo id unum ad certum judicium ab ipsis 
expetitum esse, ut comperta fierec proposirae doetrinae con- 
sensi , ve! repugnautia cum verbo Dei sive scripto , sive 
tradito: Scripti porro imelligentiam , ac traditi noti'iam Apo- 
stolicae successionis ope explonreut, ejus praesertim Cathe- 
dra? , inquaPetrum vivere adhuc, et praesidere norant ; cu- 
j usque adeo vocem in Successorum suorum Rescriptis audien- 
dam sibi , ac sequendam ducebant . 

Nec propterea Judicum sibi Personam abrogabanr» quod 
certum ipsis Apostolicae Sedis judicium praeluceret . In Apo- 
stolico Hierosoly mirano Concilio Petrus Sententiam primus di- 
xit ; at post eum nihilominns, ejusdemque Sentenriam sequu- 
tus Jacohus vere adhuc judicavir . Jam vero notum est , quod 
Petro prò suo Prineipatu conveniebat , extraordinario privile- 
gio caeteris quoque Apostolis tributum fuisse , ut quidquid 
ipsi de causa Fidei decrevissent , ornili erroris periculo vaca- 
ret . Non ergo ignorabat Jacobus immunem ab omni errore 
Petri Sententiam, qui non solum Apostolus , sed ec Aposto- 
lorum Princens esset ; vere tamen judicavit , hoc ipso , quod 
suum judicium petri judicio cametsi rato, et c«rto adjunxe- 
Tom. XIII. K 1« 
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rie CO* Non destine esempla haereaum , quae primnm a& 
Ecclesia dispersa irrevocabili iutlicio damnacae , dein propter 
Sectatorum peninaciam novam rursus in Synodis Provincia* 
libus , vi i etiam Generalibus damnationem subiere : In hao no* 
va damnaeione Paires Judicum Personam anatinebant , nec ea- 
mcn iguorabanr , revocari amplius non posse , quod Ecciesiae 
dispersa» irrevocabili judicio de iltis errorihus prae}udicaeum 
jam fuissee , ac defìnitum . Minime proinde repugnat , ut 3 
eeiamsi praecesseric judicium certum , et irrevocabile , iseud 
nihilomiiius sive ad compescendam Oberectaneium pervicaciam, 
sive ad prioria judicii aequicaeem clariuf manifestandsm, si* 
ve alia de caussa post novam recognitionem novo judicio con- 
firmeeur . Quod camen pracstari non poeest nisi ab eo , qui 
judicandi poiascaee prneditus sic. legnimi judicis in eo rau* 
nere Peraonam suseineat . 

Sed jam promenda Tradieionia monumenta , qnae pani- 
lo ante pulliciti sumus . r. Celebris esc Irenaei Auctoritas 
/. 3. c. 3. 5 ubi, poscesquam docnit , profeceam ab Apostolia 
Tradicionem continua Episcoporum Successione in omni Ec- 
clesia conspicuam se prsebere , subdit : „ Sed quoniam valde 
,, longum est , in hoc tali volumine omnium Ecclesiarum 
„ enumerare successiones maximae , et antiquissimae , et om- 
3, nibus cognitae , a Gloriosissimis duobus Apostolis Petro , 
,3 et Paulo Komae fundatae, et constitutae Ecciesiae, eam, 
,» quam habet ab Apostolis Tradicionem , et annuntiacam Ho- 
5, minibus Fidem per Successiones Episcoporum pcrvenientem 
,, usque ad nos , indicantes confundimus omnes eos , qui quo- 
quo modo vel per sibi placentia, vel vanam gloriam , vel 
,, per caecitatem , et malam sententism , praeterquam opor- 
,, ter, colligunt . Ad hanc enim Ecclesiam propter potiorem 
3, piincipalitatem necesse est , omnem convenire Ecclesiam , 
„ hoc est eos, qui sunt undique fideles , in qua semper ab 
„ his , qui sunt undique, conservata est ea , quae est ab Apo- 
„ stolis, Traditio,, (2). 

(O In eamdem Sententiam Patres Oectimenici Concili! V. Collat. 8. : 
,, Licet enim Sancti Spiritu? fratta et circa singulos Apostolo: abun- 
,, daret, ut non iìidigtrent alieno Consilio ad «a, quae agenda erant, 
„ non tamen aliter voluerunt de eo , quod movebatur , si oporteret 
„ gentes circumcidi , definire prius , quam cominuniter congregati Di* 
„ vinarum Scripturarum testimoniis unusquisque sua dieta confirmave- 
„ runt . 

(t) Inaptam explosiinus in Coafutat.Part.Ul.Vol.praec.pag.j8i.et ?:r. 
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Perspicue docet , prò asserenda fide adversus haereses 
minime opus esse singulaiium omnium Ecclesiarum succes- 
siones adire, quas vel nimii longum forer percensere nume- 
rando ; sed ad confundendos quoquo modo errantes satis es- 
se indicasse Tradiiionem , et Fidem, quam Ecclesiarum omnium 
Maxima Romae constituta , et omnibus nota a Gloriosissimi 
Apostoli accepit ; quae Traditio in ea conservata per succes- 
siones Episcoporum ad nos usqne pervenir; ad quam propte- 
rea Ecclesiam prò sua potiore principalitate caeteras Ecclesias , 
et eos , qui undique sunt Fideles , necesse est convenire. 

Hanc Irenaei auctoritatem adversus nonnullorum Haere- 
ticorum revera ineptas cavillationes egregie vindicat Renatiti 
Massuet , cujus docti Viri iiuerpretationem Disserr. 3. art. 
num- 31. in bunc locum haud abs re fuerit salimi ex porte 
in medium proferre : In iis verbis, inqnìt , plura nefanda 
sunt . 1. Romanam Ecclesiam jam Irenaei Saeculo omnium 
,, maximam existimatam fuisse longe minus Fidelium nume- 
9, to , de quo tunc temporis cum ea contendere potuissent 
,, alise quaedam Ecclesiae , quam auccoriiatis amplitudine . 
,, 1. Omnium antiquissimam : Quod si ad Furidationi rem- 
,, pus referatur, falsissimum erit . Dudum enim antt-a Hie- 
,, rosolymifanam , Antiochenam , et alias fundaverant Apo- 
„ stoli : Ad dignitatem igitur necessario referendum est , ut 
„ ideo omnium antiquissima dicatur Romana Ecclesia, quia 
,, omnium Princeps , et praecipua ... 3. Omnibus cognitam 
,, asserit Irenaeus , urpote quam caeteris sublimiorem , ac ex- 
j, cellentiorem alìae onines nt Caput, et primam suspicerent , 
,, ac veneratentur ... 4. Ad batic Ecclesiam necesse esse, 
,, omnem Ecclesiam . seu omnes omnino Fideles per totum 
,, Orbem dispersos convenire : non quod illue proficisci tene- 
„ rentur ii , qui erant undique Fideles ; id vel cogitare absur- 
,, dissimum fuisset : sed quod , ut fateri coactus est ipse Sal- 
„ masius , necesse esset convenire , et concordare in rebus 
,, Fidei cum Ecclesia Romana . ■ . Sed alterutrum scripse- 
,, rit Auctor noster, significare voluir , ideo omnes Ecclesias 
„ cum Romana consentire teneri , quia, licer caeterae in suis 


interpretationem, qua Irenaei auctoritati illudere voluisre videtur Auctor li- 
belli inscrtpti Riflessioni sopra il Breve ec.À uin fidei perpetuùatem in Ec- 
clesia Romana , quam Irenaeus ex Pontificum Successione repctit, mavult 
ille ex turba repetere cujusque generis hominum Romani prò suis uti- 
Iitatibus undique conlluentium . 
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,, quac-que finlbus Principatus in sibi subditos Fideles jute 
„ gaudeant, longe tamen potior esc is , quem obtinet Romj- 
„ na, utpote quae Principatus, ac Primatus iure omnibus 
,, dominetur, omnibus praesit , omnesque sibi subditas babeat . 
„ 5. Denique in ea Ecclesia semper ab bis , qui sunc undt- 
„ que, conservatam esse etra, quae est ab Apostoli* , Tra* 
„ ditionem 

Tertulliciruis lib. de Praescript. C. 31. ad revincendas 
quasque haereses veriratis ab Apostolis traditae teatimonium 
non a singulis per Orbem dissitis , sed ab Apostolici Eccle- 
aiis petendum docec : „_Si baec ita sint , constar proinde omnem 
„ doctrinam, quae curi illis Ecclesiis Matricibus, et Origina* 
y, libus Fidei conspiret , ventati deputandam , id sine dubio 
„ tenentem , quod Ecclesia ab Apostolis , Apostoli a Christo, 
,, Ghristus a Deo accepic „ .... He infra : „ Commuuicamus 
,» cum Ecclesiis Apostoli cis , quod nulla domina diversa.,. 
Catbolicae veriraris testimonium Tertulliauus agnoscic positura 
in communicatione cura Ecclesiis ApostoKcis ; communicatio- 
nem vero ex hoc pendere , quod nulla doctrina diversa ; 
nt adeo quisquis hauc communicationem teneat , hoc ipso com- 
probetur id tenere , quod Ecclesia ab Apostolis , Apostoli a 
Christo, Ghristus a Deo accepit . Porro inter Apostolicas Ec- 
clesias Romanam potissimum Tertullianus extollit , ac celebrai 
0.36:,, Si autem Jtaliae adjaces , habes Romam , unda nobis 
,, quoque aucroritas praestn est ,, . Scilicec censebat , promtum , 
ac paratum Africae adversus quasque baereses praesidium in 
ejus Ecclcsiae auctoritate , a qua illa Fidem acceperac . Pes- 
git vero Ista quam fe!ix Ecclesia ! Cui totam doctrinam Apo- 
„ stoli cum Sanguine profuderunt : Ubi Petrus Passioni Do- 
y, minicae adaequatur : Ubi Paulius Joannis exitu cotonatur : 
,, Ubi Apostolus Joannes posteaquam in Oleum igneum de- 
,, mersus nihil passus est, in Insulam telegatur . Videamus, 
j, quid didicerit, quid docuerit , quid cnm Africanis quoque 
,, Ecclesiis contesserarit ,, . Collectsm in Romana Ecclesia do- 
ctriuae plenitudine») commendar, ut proinde non aliud inda* 
gandum remaneac, quam quod ipsa didicerit , docuerit, quam- 
que Fidei formulam, velut communionis tesseram tradiderit . 
A'que hanc quidem singularem Cathedrae Romanae auctori- 
tatem ex PrimatuPerri prodire satis innuit c. 22:,, Latuit ali- 
„ quid Petrum aedificandae Ecclcsiae Peuam dictum, Glaves 
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„ Regni Coelornm consequutum, et solventi, et alliganti 
,, in Coelis, et in Terris Potrstatem ,, ì (i) 

Quantum vero excellenti Romanae Sedis praesrantiae trt- 
hueret Augustiiius , quum ex aliis locis multis intelìigi potest, 
tum ex Episr. 186. al.as 106. nani. 28. , ubi obstinatam Pela* 
giaiiorum petvicaeiam in perversa Sementile Evaiigelicae in- 
rerpretatione boc potissimum ex capite revincit , quod eana 
meri persisterei»! contro. Apostolicae Sedis auctcrrìtatem , 

1 ibi de hoc ipsa re qnum ageretur , hoc testimonium ad- 
hibiturn est Evangelicurn , ne parvuli non bapeiiati vitarn 
posse haòere credantur . Appellar scilicet Inni' cernii I. Epi- 
atolam ( 1 82. liner Augustini Epistolas ) , qua Concilii Mi- 
lev itimi Aera contra IMagianos comprobainur ; qua in Episto- 
la sic ejus Concilii Patres Innocentius atloquitur num. <2: ,, Di* 
,, ligenter ergo , et congrue Apostolici consulitis honoris ar- 
„ lana ( honoris , inquam , illius , quem praetcr illa % quao 
,, sunt 1 x'rinsecus , solliciiudo manet omnium Ecclesiarum ) 
,, super anxiis tebus , quae sic tenenda sententia ; antiquae 
,, scilicet regulae forni siti sequuti, quam toro semper ab Or- 
5, be mecum nostis esse aervaram , Verum baec missa facto ; 
,, neque enim boc vestram credo lacere pradentiam : Qui id 
,, enim actione firmastis, nisi scientes , quod per omnesPro- 
„ vinctas de Apostolico Fonte petenribus responsi semper ema- 
n nent ’i Praesertim quoties Fidei ratio ventilatur, arbitror , 
„ omnes Fratres . et Coepiscopos nostro» nonni si ad Petrum , 
„ idest sui nominis , et honoris auetorem referre debere , ve- 
,, lut nunc retulit vestra di lect io , quod per rotum Mundum 
,, possit omnibus Ecclesiis in commune prodesse „ . Hoc ipsum 
non minus expresse tradii Innocentius Episr. superiore »8i- 
ad Aurrlium jcaeterosqueCartbaginensis Concilii Patres nutn-i; 
„ In requirendo de his rebus, quas omni cum sollicitudino 
», decet a Sacerdotibus , maximeque a vero, justoque , et Ca- 

(il Quam subdole, ae fallaciter Auctor Analysit tib. praescripf. 
a Tertulliani sensu in alienum piane Sententiam illius detorqueat de 
petenda/x Apostolici? Ecclesiis fidei regula , liquido est a nobis in Ap- 
pend. Part. II. Gonfia. Vot. prarced. pag. i\i. demonstratum . Qjio ex 
loco nonnihil etiam lucis iis forte affulserit , qnae hic disseruntur adversus 
opinionei» , quam veritis errorem ex communi Theologornm sensu de notit 
Theolugieit dici oportuit , eorum , qui stafuunl, veritatem sic interdum io 
Ecclesia obscurari , ut in paucis tantum resideat : manifestimi , inquam , 
errorem , utpote qui aperte pugnet cum Catholico Dogmate de perpetuo 
aspettabili Écclesiae statu a Cbristo conscituto » 
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», tbolico cruciati Concilio , antiquae Traditionis exempla ser- 
», vanres . et JKcclesiasticae memorea disciplinae , nostrae fte- 
jj ligionis vigorem non minus nunc in conaulendo , quam an- 
tea, quum pronuntiaretia , vera ratione firmasti», qui ad 
», nostrum referendum approbastia esse judicium acientes, 
», quid Apostolicae Sedi, quum omnes hoc loco positi ipsum 
,» sequi desideremus Apoatoium , debeatur , a quo ipse Epi- 
„ acoparus, et tota auctoritas nominis hujus emerait,,, Atqui 
baec Parrei Africani audiunt , legunt , suscipiunt : In bis an- 
tiquae traditionis exernpla , in hit antiquae regalile for- 
mala agnoscunt , eademque suis actionibus fìrmant. Quo sa- 
ne patet , quam praeclare illi de Apostolicae Sedia Auctori- 
tate sentirent , ut minime mirum si t , vehementer ea de caus- 
sa Augustinum Pelagianos erroris coarguisse , quod post al- 
latum Innocenti! docnmenrum cedere Romanae Sedi renue- 
rent , quam unam per antonomasticam appellationem Aposto- 
licae Sedis nomine designar CO* 

Quaerit Juveninus Dissert. 4. de loc. Theolog. quaesr. a. 
C. 3: ,, Quid facto opus sir, quum in aliquibus Ecclesiis ali- 
y, cujus Dogmatis Traditio non reperirur , quae tamen repe- 
», ritur in aliis ? Quod si omnis in causa Fide! definitio ex 
singularum omnium Eccleaiarum unanimi consensu emergere , 


(1) Quatti probata Patribus Africani» fuerit Innocenti! I. Senten- 
ti de firmo , rato , stabilique judicio Romanae Sedis in causis fidei , 
patet ex Epist.' Augustinì ( 186.) suo, et Alypii nomine ad Paulinum 
data , qua de Pontificis rescripto ad litteras Carthaginensis , et Mile- 
vitanae Synodi sic loquitur:,, Ad omnia nobis il le rescripsit co mo- 
,, do , quo fas erat, atque oportebat Apostolicae Sedis Antistitem ,, . 
In eo rescripto dixerat Pontifex Divina dccretum Sententia , quod san- 
cte servatum fuerat a Pat ribus „ ut quidquid ( Epist. 181. ad Car* 
,, thag. ) , quamvis in disjunctis , remotisque Provinciis agcretur , non 
,, prius ducerent /intendimi , nisi ad hujus ( Apostolicae ) Sedis no- 
„ titiam perveniret , ut tota hujus auctoritatc justa quae fuerit , pro- 
„ nuntiatio firmaretur „ . Ad haec rescripti verba , non priut finien - 
dum , quam Sedis Apostolicae auctorit. te firmaretur , manifeste se re- 
fert Augustinus ( Serm. 131. de Verbis Evang. Joan. Edit. Maur. ) , 
quum memoratis rescrintis , quae de causa Pelagii Roma venerati! , 
ostendit , causam eam finitam esse , posteaquam quod non prius finien- 
ium erat. quam Sedis Apostolicae judicio firmurerur . per ea rescri- 
pta tum demum firmatum . atque adeo finitum esset . Sic locorum col- 
lattone sponte sua emergit, lucetque per se se Augustini mens in ea 
celebri sententia, eademque dar issi ma , cui quaesitis undique contor- 
tis interpretationibus tenebras ottundere perperam nituntur Supremae 
Pontificiae auctoritatis opptignatores . 
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se peti deberet , profecto desperandum forct de asserenila Di- 
vini cujuscumque Dogmatis firmitate » cujus Tradiiio non in 
omnibus Ecclesiis reperitetur . At id quam absonum sit , quia 
non intelligat ? An vero , quia singulares nonnulla»; per Or- 
bem Ecclesiae aut ignorabunt , auc sdebititi, propterea lucer- 
na sub modio retinebitur, osve obstruetur Ecclesiae univer- 
sae, quin eredita aibi eloquia, qua jussa est auctorirate pro- 
mulgare} ac super Tecia praedicare vuleat? Probe iccirco lau* 
datus Scriptor respondet , jamdudunr Irenaeum , et Tertullia- 
num propositae quaestioni occurrisse ; qui,, nempe ajunt, eo 
,, in casu judicandum esse , eam Traditionem esse Divinam , 
„ quae reperitur in praecipuis, et Apostelicis Ecclesiis , in 
,, quibus interrupta non fuit Episcoporum successio „ . Ho* 
rum illa testimonia recitar, quae sunt a nobis prolata, mo* 
netque inter has Ecclesias ex eorumdem sententi» Homanana 
Ecclesiam tenere principem locum, cujus ordinatione , ac sue- 
cessione ea , quae est ab Apostolis in Ecclesia Traditio , et 
veritatis praeconizatio pervenit usque ad nos . 

Eodem ex capite , seu immunirate ab omni errore Pri* 
matus Dignitatem potissimum Thecnioretus repetit Epist.116. 
ad Renatum , dum ait , Romanam Ecclesiam habere Eccle- 
siarum , quae in tota Orbe sunt , Principatum multis «#- 
minibus : atque hoc ante omnia , quod ab haeretica tabe 
mansit immuni s . Nec mirum , siquidem in ea > ut ait Chry- 
sologus Epist. ad Euti/chem , quae refertur 1. p. Conci I. 
Calcedon. ,, Beatus Petrus , ut in propria Sede et vivit , ec 
55 praesidet , praestatque quaerentibus Fidei veritatem Quod 
quum aliis multis, tum Agathonis luculentissima auctoritate in- 
ferius proferendo confìrmacur. 

Ad Apostolicas etiam Ecclesias Thusciae Episcopos revo- 
car Pelagius 1 . apud Bacon, ad an. 556. n: 3t.„ B. Augn- 
,} stinus , inquit , Dominicae Sententiae memor, quae fun- 
,, damentum Ecclesiae in Apostolici Sedibus collocavit , in 
,, Schismate esse dixit quicumque se a Praesulis earumdem 
j, Sedium auctoritate , et communione suspenderit; nec aliam 
„ manifestai esse Ecclesiam , nisi quae in Pontificibus Apo- 
,, stolicarum Sedium est solidata radicibus „ . Omnium porto 
istarum radicum , ut animadvertit Christianus Lupus tom.q . 
p. 88. Iladix est Romana Ecclesia, ac ejus Episcopus, de 
quibus idem Angustiane scribit ad quosdam Donatistas , in 
Romana Ecclesia scraper Apostolìcae Cathedrae viguit 
Principatus . 


4*4 ÀNIMAD VERSIONE* 

Rarsam de istis Apostolici Ecclesiis idem Seriptor png. 69 : 
5 , Omnes , inquit , sunt communionis radices , riempe sibi sub- 
„ dicis Ecclesiis , ac Popuiis . Hinc et ipsae habent aJtiorem 
a, radicem, Apostolicam Sedem , Romanam Ècclesiam , . . . 

guod ipsam Dominila super unum Sanctum Petrum funda- 
„ verir, atque ita in ipsa Catbolicae unitatis originem, et 
,, rationem posuerit; ejus Episcopatum omnibus Episcopati- 
„ bus « acque’ Ecclesiis feceric esse , ut Solem radiis , ut Ri- 
„ vis fontem , et Radicem Ilamis supra nobis dixit Sanctus 
„ Cyprianus,,. Pergit idipsum confirmare Sanctorum aliorum 
auctoritatibus ; ac demum notai, hocipsum sic et Donatisti s 
ipsis notum fuisee ,, ut paucis suis Homse ob negotia mo- 
„ rantibus Afris crearint Episcopum , ipsumque illic in ( ne. 
,, scio quo ) monte , aut rupe latirantem appellatine Pontificein 
,, Romanum . Sciebant sine Romani Pontifìcia commuuione 
a, esse non posse veram Ècclesiam . At istud Pontificis spe- 
„ ctrum Fideles Romani per jocum appellabant Episcopum 
„ Montensem, aut Kupitanum . Hinc et omues Donatistae ab 
„ eadem fideli Uibe appellaci fueruut Montenses , ac Rupi- 
i) tani ,, « 

Innumere alia proferri possent in eamdem sentetitiam ve- 
terum testimonia; nec paura ipsi» prout se dedit opportuni- 
tà s » identidem in hujus lucubrationis decursu protulirtips . Hoc 
loco unum nobis propositum fnit, ut oculis aequi cujusquc 
aestimatoris subjiceremus . 1. Quantum a priscae Tradiiionis 
auctoritate recedei nova haec opinandi ratio, qilae in Causis 
Fidei non alias propemodum Pontifici Romano partes conce- 
dit , quam ut Ecclesiarum sensum roger , ac ferar . II. Quam 
aecum ipsi pugnent opinionis ejusdem Auctores , vel Suffra- 
gatores , qui ad Fidei judicium singularnm omnium , vel fe- 
re omnium Ecclesiarum suffragi expetant, dum ex alia parte 
(idei veritates in plerisque interdum Ecclesiis sic turpiter de- 
formar! , obscurarique contendunt , ut ab illis ipsis Ecclesiic 
veritas non solum non tenearur, sed poiius acriteroppugne- 
tur. Ili, Quam parmu congruenter agani » qui , dum se osten- 
tane Episcopale Dignitaris ecerrìmos vindice* , eam sic depri- 
piunt, uc Episcopo* haberi velint suarum quosque Plebiunt 
Bensus spectatores, ac teste? ; ut quos Christus Magistros po- 
suit , eoa ipsi faciant Ecclesiarum aliquo pacco Discipulos . 
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P O S I T I 0 XV. 

„ Haeresis Lutheri jam ante Conciliuni Tridentinnm prae- 
n «unte Leone X. Pontifico Maximo ab Ecclesia irrevocabili- 
„ tee danmata fuit „ . 

ANIMAD- Cavere imprimis videtnr Febronias, ne irre- 
▼ocabili s haec Lutheri damnatio ani Apostolicae Sedis judicio 
accepta referntur . Notai, Lutherum an. 1510. a Leone X. 
damnatum fuisse : Ei damnationi eodem anno Uuiversitates 
Coloniensem , et Ijovaniensem , seguenti vero etiam Parisien- 
aem subscripsisse ; Agnitum quidem sive ab hac Academia, 
aive a Parisiensi Synodo an. 1528. per Lutherum extinctct' 
rum quondam hacreseon cineres , extuscitari ; attamen ad- 
ditimi ab utraque : „ Negandum non esse , Lutherum ex pro- 
j» no suo, et fertili ad novitates ingenio etiam plures novas 
„ ante inaudita* haereses produxisse . Sed jam quod attinet 
ad Acad.tmiarum SentPntias , quamvis illae prò praest8nri, 
qua fiorent , doctrinae laude magnum auctoritatis pondus affe- 
rant , non ideo tamen judicium proprie dogmaticum constime- 
le , facile Febronius ipse consentici , qui hoc proprium Epi- 
scopali; Ordinis tuctur. 

Hefert deinceps , Editto Caroli V. an. 1521., qao Bul- 
lae Tieonis Papae doctrinas Lutheri damnantis insistitur , eam 
Bullam per varios Gcrmaniae loco* , signamer Lovanii , Colo- 
«iae , Treviris, et Moguntiae publicatam esse. 

Et continuo : „ Tacco , inqitit , Dioecesanas Synodos 
„ Trevirensem , et Augustanam an. 1548. , Argentinensem 
y, an. *549-, Coloniensem, et Cameracensem an.1550. , qui- 
9 , bua errores Lutheri proscripti sunt ; sed non praeteribo 
,9 Provinciales apno 1549., Moguntinam , Trevirensem, ec 
„ Coloniensem, quippe quae Provinciae totani pene Germa- 
„ ntam Sacram compiectuntur, quae omnes cum prioribu* de 
„ eodem argumemo sunt , scilicet de damnatione doctrinaram 
,, Lutheri „ . 

Tum concludit : ,, Sic Germania est Theatrum , in quo 
,, orta , et propagata est baeresis Lutheri: Eadem est Thea- 
„ truni , quo illa proscripta fuit adhaesione Corporis suorum 
,, Episcoporum judicio , et damnationi per Komanum Ponti- 
9, fìccm factae aliis Episcopi* 5alrem tacite assentientibus, quae 
„ adhaesio una cum tacito reliquorttm consenso coustituit ve- 
93 rum, et finale judicium Ecclesiae diapersae „ . 

Tom. X///. L ! 



a66 ANIMADVERSIONES 

Itaque adhaesionem Episcoporum Germaniae repetit pre- 
cipue Febronius ex tribus illis l’rovinciariim Synodis , quae 
totani pene Germaniam Sacrai» complectuutur . Quod ai ita 
est, sponte sua consequitur , ante ilIasSynodos adhaesionem, 
qua finale judicium continetur , aut nondum habitam fuisse, 
aut salteni non satis idoneo, firmove argumento patefactam : 
quo posilo et istud aliud consequitur, ante an. 1549., quo 
iilae Synodi babitae sunt , ad Lutheri errores irrevocabiiitet 
damnandos nullum adhuc finale judicium prodiisse . 

Atqui haec consectaria , tametsi expositioni Febronii pia- 
ne consentanea, non potuere Febronio ipsi non absurda vi- 
deri . Sic itaque pergit disserere : „ Manet proinde fixum , 
,, etiam novas Lutheri haereses C ut de recoctis , jam ante 
Lutberum proscripris, non loquar ) ante Concilium Triden- 
,, tinum serius convocar um irrrevocabiliter damnatas fuisse , 
,, quamvis praecisum , et fixum tenipus aegre determinar'! va- 
,, leat, quo moralis illa unanimitas Corporis Germanici adhae- 
,, rentis Builae I.eonis X. pt-rfecra fuerit : quandoquidem eam 
,, in annum 1549- , idesc Epocham praedictarum Provincia- 
,, linm Synodorum difTerri nollem; neque enim non potuere 
Catboliiae Ecdesiae totani illam errorum massam ocius non 
„ perhorrescere „ . 

Jam videst quisque panilo aequus rerum aestimator, quam 
bene ista convenisnt. Corporis Germanici adhaes’onem potis- 
simuni repetit Febronius ex illis Synodis Provincialibus , nec 
certius ejusdem , aut luculentius nionumentum proferre va- 
ler . Hic vero adhaesionem ipsam in id uaque tempus difTerri 
nollet . Ergo eam extirisse oponebit, anteqmm ea cxisterent, 
per quae illam existere oporrehat. Gujus rei argumento est , 
quod ab ea Epocha discedeus Febronius nullum nmplius prae- 
cisum tempus reperire valet , quo moralis unanimitas perfe- 
tta fuerit. Quod si Vir bene doctus, qui nunc totam rerum 
tunc gestarum seriem pacato , quietoque attimo revolvere , 
ac perpendere valer, non tamen in longo eo intervallo tem- 
pus ulluni notare potesr , quo moralis unanimitas aut perfe- 
tta sit , aut saltem certis notis » et indiciis patescere potue- 
rit , quid de illis exisrimandum , quos contigit turbulentissi- 
rnis illis temporibus in medio dispurationuni aestu versar') ? 
Ergo donec certo ipsis constare potuerit de morali unanimira- 
te , qua finale judicium continetur, incerti, ac fiuctuantes hae- 
rere debuerunt ; nec babere certum quidquam , et fixum , in 
quo tamquam in constanti , et irrevocabili fidei regala 1011- 
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guiescerent . Donec enim non ptorsus eonstaret , an irrevo- 
cabiiiter damnatae essent doctrinae Lutheri , auspicio teinpcc 
aliqua suboriri poterai , iium forte finale judicium laris ante 
judiciis ornili ex parte responderet , qua manente suspicione 
firmus consistere haud poterai assensus ille fidei , qui con- 
trarila veritatibus debebatur . Quia porro Gatbolicus forre pos- 
sit , eum aliquando statum Ecclesiae fuisse , uc ancipites po- 
ruerint esse Fideles ( quod vel scribere borret calanus ) , 
num Pontificiis Decretis, an potius Lutheranis doctrinis au- 
dientes esse deberent ? 

Sed frustra laborat Febronius in exquirenda Epocha, qua 
de finali adversus Lutheri errores judicio piane constitene. 
Nullus de bac post I.conis X. Fiullam dubitandi locus fuit. 
Pontificio Decreto Gatholicae Ecclesiae nulli suscepta ulterio- 
ris unanimitacis pervestigatione acquieverunt . De Corporis 
Germanici adhaesione minime solléciti fuere Parres Lugdunen- 
sis Provincialis Concilii an. 1527., quum de Lutheranae hae* 
resis impietote gravissime conquesti ornili ope sibi euitendum 
ducetent , ne a propinqui Regionibus in Gallias pervaderet ; 
juberentque adeo , ne quia Lutheri , ejusque sequacium Dog* 
mata , aut alias perversa» , reprobaiasque doctrinas ducere , 
aut defendere quoquo modo auderet . Concilium Provinciale 
Bituricense ami. 15-18. Lutfceri Dogma reprobar, seu potius 
prò reprobato habere se testarur : Quo fundamento 1 Quod 
fuerat a Sncrosancta Sede Apostolica jatnpridern reproba- 
timi. Synodus Augusrensis an. 1548. praecipit, ac mandar 
universo Clero, ac Populo: ,, Ut in Sanerà Fide Catholica, 
,, quam Divina Glementia , et Sanctissiinorum Hominum prae- 
,, dicatione secundum praedictae Sanctae Sedis , ( cujus Pri- 
„ matum paullo ante asseruerat) puram, et incorruptam Tra- 
,, ditionem Majores nostri acceperunc , constantes , fitmique 
permaneant „ . Non aliam sibi quaerendam veritatis regu- 
lam putavit baec Synodus, nisi puram, et incorruptam San* 
crac Sedis Traditioncm . Consentir Decretum nnm. 5. edi- 
tum: „ Ut Catholica Doctrina, acque Disciplina Ecclesiasti- 
,» ci melius conservetur , statuimus , acque otdinamus , ut or- 
,, diuaudi super haeresihus hoc tempore jactaris , quid de il> 
», lis , et contra quid de Romana Catholica , et Apostolica 
„ Ecclesia sentigli! , diligenti examiuaiione explorentar „ . 
Eo scilicet spectabant Patces , ut eorum subditi ,, Gr.hodo- 
,. xam Fidem , Sedisque Apostolicae , a qua ( inquiunt n.3 1.) 
,, Fidei Gbristianae incunabula traximus , auccoritatem , ut 

LI 4 
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„ hatrenus factum ab eis fuit , ad Gloriam Omnipotentis Dei 
», tueantur ,, . 

Quid plura ? Hdicto ipso Caroli V. ann. 1521. , quo, 
ut fatetur Fibronius > Bullae Leonia X. insistitur» Lutherus 
prò Harteiico hahrtur. Qua de re Natalis Alexander Hist. 
Eccl. Sec. XV. et XVI. c. 2. arde. 1 1. §. 4. num. 4: » Cariar 
», Edictum erlidic de consensu Septemvirum , et omnium Sa- 
», crii Imperli Principum , Qrdinum , et Statuum» quo Mar* 
„ tiuuui Luiherum ut membrum ab Ecclesia Dei abalienatum , 
,, ut ohstiuatum Sciiiamaticum , et no'.orium Haereticum ha- 
„ benduni dccernit „ . 

At nec silemio praetereundae , quas praecipue comma* 
morandas censuit FYbronius , Provinciales Synodi an. 1549*, 
Moguntina, Trevirensis, Colonieusis . In his nullum dubita* 
tionis indicium, qui» velut daninatae jam » ac reprobarne ha- 
bendae essenc , haberenturque Luthetanorum doctrinae . Spe- 
ciatim vero insigne prorsus , maximeque ad batic rem , cau- 
samque pertiut-ns Decretum edidit Trevirensis , equo non abs 
re fuerit pauca haec descripsisse . „ In confesso est , teatan- 
„ tibus nimirum Sanane Ecclesiae Patribus , ac re ipsa cla- 
„ mante, Christi Apoarolos Petrum , et Paulum Dei Sanctum 
», Evangrlium in sanguine quoque ipsorum signatum Romana* 
„ Ecclesiae reliquisse , atque in illius fìdem Ecrlesias omuea , 
„ quae ubique sunt, Fideles- in toto Otbe terrarum religiose 
». compitasse » atque sotietate Sacramenti confoederatas , et 
„ conjunctas esse . Itaque quum ad Ros per Lpiscoporum 
„ sucreasionem perpetuo continuata ea Fides pervenerit , non 
„ dubitanius, hanc unani , eamdcmque esse, atque adeo ve- 
», ram fideni , qoae ab Apostolis ipais in veritate est tradita , 
», et usque nunc religiosi semper custodita, etili Catbolica 
,, Ecclesia semper conservata . Riltil prolude aliud dedendum, 
», tenendum, aur docendum est, nisi quod Sanerà Romana 
>, tener » et docet Ecclesia oniniom consentieutium Ecclesiarum 
„ Matcr , et Magistra . Eum vero , qui a Fide Catholicae , et 
, 5 Romanae Ecclesiae re cedi t , necesse est a Veritate » et Ga.- 
», pite de licere „ . 

Atque id quidem antiquae suae, ae per multarli Episco* 
porum auceessionem continuata* Tradicionis preclarissima 
Trevirensis Ecclesia velut hereditarium momimentum Poste- 
ria reliquie, istudque , si quem alium , pracsertim decec . Epi- 
scopum Myriophitanum proamplisaimo Dignitatis gradu »quem 
in ea Ecclesia obtinet » 11011 solum non defugere » sed velut 
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Sacrum Depositimi sibi a Majoribus commencfatnrn; sancì* 
custodire, ac pio virtbus sartum 3 tectumque tueri , ac di- 
fendere • 

P 0 S I T I 0 XVI. 

Ecclesia a Christo baber auctoritatem fu di candì de sen- 
,j su, seu doctrina Propositionutn , Librorum , etAuctorum» 
„ nec non Fideles compcllendi ad subscribendum suae Sene 
,» tentiae 

AMMAD. Docet , hanc aucroriratem in corpore Pasto- 
rali resitlere , seu penes eos , quibns incumbit mimus , et 
obli genio regendi , et docendi Fideles in Ut , quae ad sa - 
lutem pertinent , idest Pastores Ecclesine . Usumque hu- 
jus auctoritatis multi* ex antiquitate peticia exemplis con- 
firmar . * 

Perspicue adstruir , teneri Fideles jure conscientiae ja- 
dicio Ecclesia* acquiescere » nec religiosum , qtiod vocant y 
silentium sufficere : Etenirn verum, ac internimi asttnsum 
Ecclesia postulai » non dolosa m . et rnendacem subscriptio- 
nem . Addir rame» , non deesse T/teoiogos piane Catholicos , 
qui Ecclesiae tributam esse infallibili tatem in factis Dog- 
maticis , negane. Quod sane sine multa reprehensione prae- 
tereundum non erar , nec omiiino conciliari potest cum jure» 
quod Ecclesiae palam Febronius attribuir, veri» ac interni as- 
«eiisus eligendi . 

Demum Celebris MuratorK de hac te sentemiam profert 
in bunc modum. ,, Jansenii factum ( verba sunt Febronii ) 
„ ad Fidern non pertinere , probac etiam sub nomine La- 
„ mindi Pritanii Celebris Muratotius de ingeniorum moderar, 
9, I. *. c. ao. Dicit tamen , debere ornile? , et singulos Fi- 
„ deles judicio Sedia Aposrolicae acquiescere corde, et ore, 
,, quia hoc definir* pertinet ad auctoritatem Ecclesiae circa 
,, Disciplinam „ . 

Quod ak Lamindus Pritaniutj debere Fideles omnes jn- 
dicio Sedis Apostolicae corde , et ore acquiescere » reetissime 
ab eo dietimi est. Quod merae discìplinae sit judicium , quod 
in factis Dogmatici fertur ab Ecclesia, id vero perspicue re- 
fellit Febroniusipse hac sua sapienti observaiione p. 97: „ Ex 
„ ista rei serie apparet , decisìonem controversiae Cyrilli cum 
», Nestorio , quae erat controversia Fidei » ficfani ab Ephe- 
,, sina Generali Synodo totam esse fundatam in collatione Epi- 
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„ stolarum Cyrilli , et Nescorii cum Nicaeno Symbolo , atqoe 
,, Synodum non alitet controversiam hanc decidisse » quarti 
,, interpretando utramqueEpistolam, et illam quidem Symbolo 
», consonam , hanc dissonam pronumiando Videat jam Fe- 
bronius , num satis Uatbolicum se Dociorem probet , quisquis 
ab Ecclesia conetur auctoritatem illam depellere de factis Dog- 
matici* certo , nec errori obnoxio judicio decerneudi , quam 
ideo illustri facto , et esemplo Oecumeuica Synodus Ephesi- 
na comprobavit . 

P O S I T I 0 XVII. 

„ Constitationi Unigenitus » ut Dogmatico Sanctae Se- 
„ dis » et Uuivetsalis Ecclesiae Decreto , omnimoda ab Omni' 
,» bus obedieutia dehetur », . 

AMMAD. Agnoscit , Ecclesiae jus esse adigendi Fide- 
les, ut suaeSeutennae subscribaut , „ non solum quum sin- 
», gulae propositiones damnantur ut haereticae , sed eriara 
„ dum plures sub diversi* , et indeterminati* qualificationi- 
», bus configuntur . et prohibentur. ut ajunt, in globo . ... 
», Itaque per talem Ecclesiae definitionem firmimi stai » eas 
„ proposiiiones quocumque titillo » seu rubrica damnatas esse 
„ rejiciendas , quippe quod ex eisdem qunedam sint haereti « 
,, cae , quaedam erroneae , quaedam scandalosae ec - , atquo 
,, in id fertur assensus Auctorrati debiius • Quaenam vero 
„ censurae nota singulis conveniat , Doctoribus inquirendum 
,, et assigntndum reìiuquitur » donec ab Ecclesia specialius id 
»» fuerit detcrminatum ,». Recte huc usque. Verum subjun- 
gìt : » Posterior bare observatio omnino necessaria impedii, 
,, quominus laudata Constitutio prò regala fidei baberi ha- 
,» ctenus valeat , sed Morrtm tantum „ . 

Fatetur tamen Febronius , Constitutionem Unigenìtilt , 
prout est a Clero ipso Gallicano declaratum » esse revera , et 
agnosci prò Dogmatico universalis Ecclesiae Decreto . In 
Decreto porro Dogmatico non sola vis inest Regulae Morum ; 
siquidem bujusmodi judicio propositiones sic proscribuntur » ut 
quamvis non piane constec , quae cuique censura conveniac » 
unusquisque [amen inrelligere possic , ac debeat» nullam esse, 
quae non alicui ex inflictis notis subjaceat , omnesque prolu- 
de aliquid cominere , qnod Cstholicae » sanaeve doctrinae ad- 
versetur. Qunmque id jutlitium non tantum ad componendoa 
morcs , sed etiani ad tuendam fi de m specie t , atque ad ea reji- 
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clenda , ex quibus fidei , Catholicaeque doccrinao periculum , 
ac detrimentum imminet, non satis vini ejusmodi exprimit, 
qui non aliud in eo , quam simplicem rcgulam morum agnoscit . 

Nec sequitur, Constimtionem Unigenitus nonnisi uf sim- 
plicem regnlam morum ab illis haberi , quos laudar Febronius , 
qui eam J udì cium Ecclesiae Dogrnaticum , et irreformabi- 
le potius , quam regnlam fidei appellare maluerunt . Hand 
quippe alienum est, illos existimasse, nomen hoc regnlae fi- 
dei , quum scrictissimo seusu accipitur, eis tantum definitio- 
nibus convenire, quibus aliqua propositio singillatim , ac es- 
presse damnatur velut haeretica adeo , ut opposita enuntia- 
tio Dogma contineat fide Divina determinate credendum ; re* 
que sic definita nullità ulteriori judicio locus relinquatur . Por- 
lo ubi propositiones in globo, ut ajunt , damnantur , nondum 
babetur ultimum illud judicium, quod Ecclesia ferre de illis 
queat , quo nimirum ipsa definiac insuper, ac declaret, qua 
speciatim nota unaquaeque proposito sit afficienda , Quo non 
tollitur, quin regulae {idei appellano paullo latiore sensu jn- 
re, ac merito transferatur in ea judicia, quaeadfidem tuen* 
dam pettinerej nec Febronius ipse diffitetur. Quocirca minus 
haerendum hoc loco censeo in iis persequendis , quibus curi 
iecenris mentoriae Scriptore evincere nititur, regnine fidei ap- 
pellationem in Concili! Provinciali* Romani acca irrepsisse ,quod 
aliunde longiorem dispurationem flagitaret , quam praesenti* 
instituti ratio patiatur(t) . 

Ad extremum testatur Febronius , quae de Constitutione 
Unigenitus scripsit, ea ut privatum hominem in reverentiam 
Summae Sedis , et Constitntionum ejtts scripsisse , qtrin 
damnare audeat ea Supremorum Magistratuum mandata , 
quibus ad asserendarn Regnorum tranquillitatem de bis , 
et similibus controversiis in publico abstinendum jubettir ; 
Subjungitque : „ Verum baec ad ea pertinent, quae de jure 
„ placiti Secuiaribus Principibus in Spiritualibus quoad certum 

(1) Quamquam apud acquo s rerum aestimatorcs ambigendi locus 
superesse nullus' deinceps potuit , posteaquam S. M. Benedictus XIII., 
qui Acta hujusce sui Concilii summa cura , et diligenti» recognoWt , 
ca ipsa de re rogatus ab Archiepiscopo JEbredunensi expressis verbi* 
rescripsit: Decreto, quale typis editarti est , Fidem prorsus habendam , 
cui nimirum et ipse Pontifex , et caeteri Patres Concilii subscripsis- 
sent . Quam Epistolam manu Pontifici* ad se praescriptam , datani jne 
die 8. Junii 1726. Archiepiscopus et ipso tempore cum a! iis Praesulibu» 
communicavit , ac deinde an. 173 r. publica Pastorali sua institution* 
ad omaem futuri tempori* memoriam commendava . 
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,, modum » certosque fines competente a Jurisconsultis trsdun- 

„ tur,,. Qua de re pauca se inferius dicturum pollicetur Ci) . 

Unum igitur intereahic animadvertemus , Constitutionent 
Unigenitus a Febronio propuguari tamquam Dogmaticum San* 
Ctae Sedi», et univeraali* Ecdesiae Decrerum . Quo fit , utiu 
ejus auctoritaie asserenda ratio ei kabenda fuerit rererentiae 
non solum , quae Summae Sedi , *ed et quae universali Eccle- 
aiae ab omnibus debetur . Quid porro debitum bujus reveren- 
tiae officinm ab homine Catholico in Spiritualibus postulet , me- 
lius, ac tutius a Condili? , et Patribus , quam a privati? Au- 
ctoribus Febronius intelligere poterit. Verumdebiset nos piti- 
ca subjungemus» ubi panca illa ea recurrent, quae ille polli- 
cetur. 


P 0 S I T I 0 XVIII. 

„ Quae ad EcclesiaeStatum pertiuent, si quid dubitati onis 
j, fuerit obortum , ad Komanum Pontificem referendum est ,, . 

ANI.MAD. Hujusmodi relarionuni esempla profette* re- 
tnotissima antiquitate, «tque jus Pontifici? esse, ut ad Re- 
tri Apostoli Sederti de singttlis quibitsqne Provinciis Do- 
mini referant Sacerdote s, evincit non auctoritare tantum Sar- 
oicensis Conciiii , aed facto ipio Cypriani , qnem , ait , for- 
te /tic nonnulli opportene ; tum Epistola C celestini ad Epi- 


CO Paucis tota res absolvi potest. Extat ( A et. 15. ) Apostolorum 
Decretimi , quo Divino afflante Spiriti! definita qnatstio est de legali- 
bus Antioehiae saborta . Decreti nullo Saecularis Potestatis interventu 
facta est promulgalo , Peto : justa ne , an injusta ? Injustam si dixe- 
ris 1 rcum te facis detestabili? , execrandae ccmumeliae in Spiritum San- 
ctum , quo Auctore Apostolicum editum est , promulgatumque decre- 
timi : quippe scriptum est : Vision est Spirititi Sondo , et nubis . Sin 
justam fateri cogeris , siinul et cogeris legitimam in Apostolis ejus de- 
cidi , nulla aliunde petita venia , ferendi , ac promtilgandi potestatem 
fateri . Qiiam potestatem Apcstolis divinitus traditaci in Successore* 
eodem jure propagatani piane demonstrat vel a primis Ecclesia* Saecu- 
JH multip'ex illa series , et continualo decrctorum de omni re Spiri- 
tali , et Ecclesiastica , quae a Conciliis , Pontificibusve nativa ,.nec aliun- 
de , quam a C ti risto quaesita mctoritate prodierunt. De hac Ecclesiae 
potestate nulli alteri potestati obnoxia plenius in Con fot. , Voi. ant-c. ; 
et in ea , quae subsequuta est , Ap'Uogi.i e mpendiùria, io prue .’ . (Juin 
« a Febronio plures in rem e:: ni de iti auctoritates extremis Positlonibut 
prclatas vidimns , qnas tamen soliti* artibus eludere postinocium , at fru- 
ftra eludere nititur . 
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scopos Illyrici, quin et ipsiusmet Justiniani ad Eplphanium 
Co natanti no poli tanum i. 7. C. de Sum. Trinit , 

Deinceps incipit aliquantam tergiversari , eoque specrare , 
ut auctoritatis vim , quae in Pontificum responsis eminet , im- 
minuat , seti potius infringat . Scilicet descriptis ex lunocen- 
tii I. Epistola ad Victricium Rorbomagensem paucishisce ver- 
bis, quibus ,, Pontifex responsa date se aie , non quo nova 
,» praecepta aliqna imperenttir , sed ea, qnete per desidium 
aliquorurn neglecta sunt , ab omnibus observari cupia- 
,j mus, quae (amen Apostolica , et Par rum Tradi rione sunt 
■>, constituta „ • Ex hoc peculiari rescripto ad peculiaria Vi- 
ctricii quaesita minus attentis Dialecticae regulis inhanc gene- 
ralem conclusionem descendit, seu verius praecipitat , „ respou- 
,, sa ea fuisse velari instructiones ad directionem quaerentium , 
s , sea referendum ad normam Canonum , et antiquae Tradi- 
,, tionis,, . Atque id quidem ex aucroritate Petri de Marca 
L 7* c. 13. 77. 4. Simul rame» non dissimular , plus quiddam 
a I). Rautenstrauch Pontificum responsis tributnm fuisse , ni* 
ini rum ,, ea responsa non simplicis tantum Consiiii vicem su* 
,, biisse , sed veluti Decisiones ex Canonibus , etTraditione 
„ petitas accipiendas esse , ad quarum etiam observa'ionem ad* 
„ stricci essent Episcopi ,, . Qua de re pollicetur Febronius , 
dicturum se Positrone sequenti . 

Nonnulla interim bic animadvertenda. Quod Pontificum re- 
sponsa non Consiiii taurum , aut merae institutionis , ut innuit 
Febronius , sed Praecepti , ac Decisionis vim baberent , adeo 
perspicuum fu cuique rescripta inspicienti , ut D. Rautenstrauch 
minime dubitaverit idipsum palam , aperteque fateri . Quod ve- 
ro Decisiones istae Pontificum sic ex Canonibus , et Tradi- 
tione petitae innuantur , ut inde tota vis penderei , qua Epi- 
scopi ad earum observationem adsrricti tenerentur> id porro 
non sine ahqua aut explicatione > aut etiam reprehensione ptae- 
tereundum . 

Equidem ex Epistolis Innocenti! I. facile intelligimus, quanta 
cura , et dillgentia in id incumberet Sedes Apostolica » ut Ec- 
clesiastica insatura sancte , ac religiose uh que servarentnr ; 
simul vero docenr , unde petanda esser origo , forma , norma 
Ecclesiasticae Disciplinae. Perspicua sunt verbu Innocentii ,quae 
haud par fuisset a Febronio sileri, utpote quae proxime an- 
fecedunt , explicantque pauca illa , quae superins sunt ab eo 
recitata: „ Propter eos igirur C inquit Innocenrius Vicrriciunt 
„ alloquens). qui vel ignoranti* , vel desidia non tenent Ec- 
Tom. XIII. M m 
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,, clesiasticam Disciplinam , recte postulasti , ut in illi* parti- 
’ bus isciusmodi , quam tenet Ecclesia Romana , forma ser- 
,1 vecur, non quo nova praecepta aliqua imperentur etc.„. 
Latius vero idem Pontifex Epitt. ad Decenti, un : „ Quis 
,, enim , inquit , nesciat , aut non advertac id , quod a Pmi- 
„ cipe Apostolorum Petro Romanae Ecclesiae iraditum esc , ac 
,, nunc usque custoditur , ab omnibus debere servari nec su* 

,, perinduci , aut introduci aiiquid . quod aut auctoritatem non 
,, habeat* aut alinnde accipere videatur exemplum ? ,* ••••• 
Et post panca : „ Oportet , eos hoc sequi , quod Ecclesia Ro- 
„ nana custodir, a qua eos principimi» accepisse non dnbium 
„ est, ne, dum pr regrinis assertionibus student , caput insu- 
,» tutionum videantur amittere . . 

Quibus ex Epistola merito sic Severtnui Bmii/s conclu- 
dendum censuit : „ Unde constat , pioa, et docinna specta- 
tos Sanct»5Ìmos Episcopos 9 quMiiuinvis a ® uitorw»n *m 
^ Plebem Ecdesiasticis institutis ipsi sibi sufficere videri possent , 
,, ex fonte tamen originario aquas haurire solirosesse , qu 
,, nimirum scirent , majoris robori* . et auctoritatis esse i , 

„ quod ab Apostolica Sede petitum constaret eosdem- 

„ que ad Sedi* Aposrolicae doctrtnam, tamquamad Divinum 
„ semper in Petro loquen» oraculum, convenir* solito* esse , 
iliaci firmum , solidumque existimantes , quod tantae oeUis 
„ auctoritate comprobatum intelligerent ,j- 

Hinc si Febronius ex hoc }am loco innuere vellet , vim , 
quam habent Rescripta Pontificum . non tam ex auctoritate Pon- 
tificia pendere, quam ex Canonibui , quorum observatio n.e- 
scriptis illis commendatur, magnani incautis «rondi pencu- 
lum crearet . Contrarium quippe constat Sirioi auctoritate , 
quam ex P. Coustant superius hanc in rem protulimu* , cui 
adjungenda H lari etiam auctoritaa in Concilio Romano : » Nu ' 
,, li fas sic aine status sui periculo vel Divinai Conatitationea, 
,, vel Apostolicae Sedis Decreta temerare „ . Sed de bis re- 
bronius iterum dicturus est Posit. sequ. ^ . 

,, Alium adhuc finem habebant , inquit p. rio. , Episco- 
porum , et Synodorum ad Romanum Pontificem relationes, 
ne scilicec Pontifex ipse, «ut qui in ejua commnnione per- 
^ sistnnt , ignorantet communicent iis , qui ab aliis Episco- 
„ pis , aut Synodis exeommunicati aunt „ . Quod aie expli- 
care pergit , ut innuere videatur , non alias et in re ron- 
„ tificis partes fuisse , nisi quod ad evitandam subreptioiiem 
„ Synodi , et Episcopi « qaos excommunicaverant , Sedi Ro- 
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„ tnanae denuntiabant , nt hoc medio ab omnibus devitareii* 
,, tur „ . At aeguum non erat dissimulare , qua in ejmmo- 
di Synodorum , Episcoporumve judiciis auctorirate uterentur, 
ac polierent Romani Pontific.es , quae nnctoriras a Concilio Sar- 
dicensi sic sancita esc, ut non ab eo primitm insiituta , s- d 
ngnita» et confirmata fuerit , prout latius a Natali Alexan- 
dre explicatur , et invicte compróbatur Dissert. in Con.Sardìr, 
Verum , quia de bis Febronius aliis adhuc locis dicturus est , 
nobis quoque ad ea loca necesse est nonnulla reservare. 

D«mum p. 113. vehementer capere se osceudic , ut Con- 
cilia Provincialia singulis trienniis ex Tridentini pracscripto ce- 
lebranda Testituerentur . Curverò ad id opraudum movearur , 
non dissimulat : qnod nimirnm ,, rum demum ad Sedem Apo- 
,, stolicam telationi locus esset, si tllic C causae ) finiti non 
,, possent , uti ad Episcopos Illirici scripsit Sixtus 111 , apud 
„ Coustant Col. 1272.,,. Quo posito magna spes osrendere- 
tur fore , ut hoc relationum onere acquando tandem Eccle- 
sie, et Episcopi levarentur: Etenim quis credat , C utitur 
hic Febronius verbi* Beaeriicti Oberhauser ) „ unicuique Pro- 
,, vinciae gratiam Sancii Spiritus defuturam , qua aequitas a 
,, Christi Sacerdotibus et prudenrer videatur , et constanris- 
„ sime teneatur, ut Romania relationibus infinitus locus de- 
„ tur? CO 

Mirum , viris alioquin nec incautis , nec indoctis talia 
quandoque excidere ! Quid 1 Num forte Sancii Spiritus gra- 
tia prierum aetatum Ssnodis, Episoopisve dtfuisse censebi- 
tnr, qua et ipsi quid aequum esset, et prudemer viderent , 
et constanter tenerent ? Atramen frequentissimum illis aetati- 
bus Romanarnm relationum usum agnoscit Febronius p. 115, 
Censet fone Oberhauser , et cum eo Febronius , Spiritus San- 


(1) Deprompta ex parte videntur haec verba ex Epistola Concilii 
Africani ad Papam Caelestinum , quae extat ap. Labb. Tom. t. col. 
1364. edit. Ven. Sed , quae ibi dicuntur de Appellationibus , detorquet 
Scriptor ad Relationes , de quibus nulla ibi mentio . Quamquam nec 
in ea Epistola jus impngnatur appellationum , sed in eis recipiendis 
rogant Patres ,. modum quemdam institui . De appellationibus plura 
qutdem in operis decursu congessimus . Verum nunc demum totum id 
juris in preclarissima Pii Vi. Responsione super Nunfiaturis lucci- 
lenter adeo explicatum est ; tot invictis ex Omni saeculorum memoria 
collectis auctoritatibus, et monumentis comprobatum , ut vel pertina- 
cissimit obtrectatoribus omnem dcinctps calumniandi aditum preda- 
serit . 

M m 2 
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cti grana caruisse Sauctissimos illos Sacerdotes , quos paullo 
aule laudavimus, Decentium , Victricium, Exuperium , Hi* 
merium , quos vel ipsa miracuiorum grada illustrabar , qui* 
bus lami n nihil antiquius erat , quam ut in ornili dubitatone 
ad Apostolica^ St-dis , idesc ad Divinum Petti Oraculum con* 
fugerent ? Isti scilicet interiori Sancri Spiritus uuctione edocti 
non sciebant modo , veruni et sentiebaut, nihil Hierarchico Ec- 
clesiae Statui a Cbristo constituto cohgruentius esse , quam 
ut arctissimo semper vinculo Ecclcsiae per Otbem d.fTusae 
cuni centro Uniratis cohaererent , isque nexus perenni , nec 
unquani interrupta communicatione firmus , indivulsusque re* 
ntretur . Jd ipsum ex Irenaeo, Cypriano, Athanasio , Chry- 
sostomo, Cyrillo didicerant, quorum sunt hac de re luculen- 
ta uon minus , quam notissima testimonia • 

P 0 S I T I 0 XIX. 

„ Decretales Romanoriun Pontificum revertmer susci- 
„ piendae , et sancte custodiendae sunt „ , 

AIslMAD. Videtur C soitem in speciem) Febronius agno.* 
scere in Sommo Pontifice potestatem ferendi leges Disciplinae 
universales . Et hoc quidem necessario ei dicendum erat , siisi vi* 
deri vellet Catholicam sentiendi rationem prorsus abjicere. Veruni 
banc potestatem ex uno Capite depromit , quod , quum ad Cano- 
num ohsenantiam aut consen andam aut instaurandam iteratis 
subinde legibus , ac decretis opus sir, nec semper cogi Concilia 
boc nomine oporteac , ea poresias ad Primatem Ecclesiae jure Di* 
vino periineac . Quae verba , si proprie accipiuntur , signifi- 
cane , non alia Legifera potestate Pontificem pollere , quam 
quae in vindicandis Canouibus versetur ; ex quo illud conse- 
quens forer, antequam Concilia cogerenfur, et Canones editi 
essent , nulla ferendarum legum potestate Poncifices praeditos 
fuisse . 

Pontlficii porro juris C quod tamen ad meram tuitionem 
Canonum paullo ante coercuit ) usumprobat pluribus exem- 
plis, nimirum Siricii , Zosimi , Caelrstini . Tum concludi!: 
,i Hae Decretales panini ex se ipsis» ei propria constituen- 
„ tium auctoritate vim legis habent , qualts sunt illae , quas 
,» jain memoravimus , et aliae eis similes ; panini edam ex 
p usu, et receptione nactae sont 9 , . 

Air itaque , Decretales vim legis habere partim ex sei— 
pt’s, et propria ccnstitucntium auctoritate ; panini ex usu. 
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et receptione . Illud primum ambigue dictum ; nec enim ap- 
pare!, an Gonstituentium nomine Ponrificus intelligac, an Con- 
cilia, e quibus Canones prodieruni , ad quorum (uitionem vi- 
derur superius totani adstrinxise legiferam Potestatem Pon- 
lificuni . Istud alterum minus etiam congruentcr dictum: Usua 
quidem , seu consuetudo vini quandoque habet legi» inducen- 
dae, aut abrogandae ; at vim hanc non habet consuetudp ex 
sese , aut ex fluxu temporis , veruni ex tacito » vel praesumto 
consenso Legislatori . Tantum proinde abest , ut Legislato- 
ri imperimi vires trabat ex consuetudine , quin potius to- 
tani , quam habet vim consuetudo > eam ex Legislatoris nu- 
tu, seu cousensu mutuetur. Nrque satis vere , ac prudentet 
dici tur , legis a superiori potestate minanti vim ex subjectoruro 
receptione pendere . Nam si Populi acceptatio in Republi- 
ca necessaria fuit , ubi Populus era: Rex , id valere nequit 
ubicumque Populus Regem habet, seu Principem , a quo Su- 
prema auctoritate regatur , ut proinde Regnorum tranquilli- 
tati, ac paci merito infesta judicetur a Sapienribus eorum opi- 
ni, quibus piacer, moltitudini acceptationem accedere oportere , 
ut lata lex a Principe obligandi vim nanciscatur . At de bis in 
praesentia satis . 

Verum ut appareat, quam paruri» in hac tota sermoni 
nmbiguitate sibi conscec Febtonius , quo loco legiferam pote- 
statem Pontificum contrahit ad eum modum , quem paullo 
ante vidimus, eo ipso praecipic generatim tenendum Gelasi» 
Decretum , quo baec potestatis contraevo piane convellicur «. 
Quippe tic decernit Gelasius Con. 3. Disi, 17; „ Decreta- 
,, les Epistolas , quas Beatissimi Papae diversi temporibus 
„ ab Urbe Romana prò diversoram Patrum consultatione de- 
„ derunt, venerabiliter suscipiendas esse Nulla hic rece- 
ptionis , aut usui mentio . Gonsultationes generatim memo» 
rantur. Non ergo illae tantum, quae prò tuendis Canonibus 
ad Apostolicam Sedem referrentur , sed et quae novas emer- 
gentes difficultates cominerent, quibus nova quadam ratione, 
et consilio prospiciendum esser. Laudar e ùam Epistolam In- 
nocenti» I. ad Episcopos Carthaginensis Concilii apnd Con • 
stani Col. 888. , qua nil proferri potest luculentius ad asse- 
rendam Sedi» Petri auctoritatem , a quo ipse Episcopatus , 
et tota auctoritas nominis hujus ernersit. De qua S-de Pa- 
trum Instituta non humana . sed Diuina decrevere Sent en- 
fia , ut quidquid quamvis de disjunrtis , reaotisque Pro. 
vinciis ageretur , non prius duce/cnt J ìniendutn , nifi ad 
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hnjus Sl 7 ì notitiarn pervertirei ec. Quod piane confirmanl 
Afr. P.ncrcs Epist. ad Theodorum Paparn , cujus exordium 
ibidem a P. Constant describitur . Utinam Febronius remoti* 
ambagihus eam allietando viam insistac , quain sic piane tri- 
taui Alajorcs itosi 11 reliquerunc ! 

Pag. né. Legum proprierates recenset depromtas ex 
Can. 1. Disi. 4., quae quidem «pud omnes sire Theologoa , 
sire Jurisconsultos vulgatissimae sunc ; nec minus civilibus > 
quam Ecdesiasricis Legihus conreniunc . Deinde sic statuii : 
Quis autem in tanca homiutini , ec terrarum diversicate, et 
„ subinde comrarie:ate de his omnibus, eornmque applicatio* 
„ ne melius judicabit, quam Episcopi singuli prò suis respe- 
,, ctive Ecdesiis, seu Dioecesibns ? Quii discernet , anno - 
„ va lex Pontificia sii secundnrn natnram , et Patriae 
,, contuetudinern utili s , loco, temporique conveniens , ne- 
1, mini praejudicansl Certe Episcopus, cui Deus refendati» 
,, suam particularem Ecclesiam commi.-ir „ . 

Deinceps Febronius , qui duce Canone in omnibus velia 
se progredì pollicetur, jam non dubitai hic palato profìteri , 
modum quemdam adbibendum esse Canonibus , qui de Pon- 
tificum Decretalibus reverenter suscipiendis loquuutur. Per- 
git eiiim vero : ,, Et quamquam Canon ex Concilio Tribù* 
,) ricusi ( Dist, 19. Can, 3. ) desumtus duriorem videatui 
o Episcopali buie examini praescribere modum , haud tamen, 
,, si usibus Provinciarnm obfutura sint Decrera Romana , ea 
„ repudiare simpliciter prohibetur , iuquit Rautenstraucfi 
,, Sect. 2. c. i. §. 146. ,, . Num id est Canoncm ducerti 
sequi , an non potius Duce Rautenstrauch a Canone defle- 
etere ? 

At primo quod vernar Febronius , ne Decretum aliquod 
Pontificium utili tatibus peculiaris eujusquam Ecdesiae minus 
congrust , idipsum quoque de Concilii Generalis Decreto eve- 
nire posse , nomo diffitebitur . An propterea singulari cuique 
Episcopo hanc facultatem trìbuet Febronius , ut Generalis Con- 
cilii Decreta examini suo subjiciar ; et, si quidem minus ea 
sibi , suaeve Ecdesiae convenire judicaverit , jure suo repudiare 
illa simpliciter valeat ? Quam Sentemiam auctoritati Concilio- 
rum Ceneralium adeo infestarti , ai animo imbibii Febronius , 
non eam ex antiquitate , non ex Canonibus , aut ex Ecdesiae 
Constirutione , aed ex novis tantum Magisrris hauriTe potute . 
Sane tota caussa , oh quam legis Pontificia» repudiandae fa- 
cultatem aingularibus Episcopis ittribuit , haec esc , quod Epi- 
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scopo Deus regendam suam particularem Ecclesiam commisi t, 
ad eumque propterea spectet de applicanda lege judicaie . Ac- 
qui hoc in Conciliarla non minus » quam in Pontificia Decre- 
ta rorqueri potesti semper enim urgere poterit Episcopus, 
Ecclesiam se regere sibi a Deo commissam , ex quo si conse- 
quens est, ut Pont ficia Decreta , etiam consequetur , ut Gon- 
ciiiaria , quaudocumque minus illa Ecclesiae suae consentanea 
judicaverir , repudiare simpliciter «aieat . Sed profecto haec ra- 
tio nec de Conciliatibus , nec de Pontificiis Decretis valet . 
Nim , ut hic omittamus inqmtere , num mediate , an imtne- 
diate suam a Deo jurisdictionem Episcopi accipiant , fatetar 
Febronius, noti Divino, sed Ecclesiastico tantum jare suam 
Cuique Episcopo Gregis portionem attributam fuisae , eamque 
regendam accipere cum potestate alteri superiori Potastati sub- 
jecta , in quo Catholici omnes conveniunc . 

Ptaeterea non d.ffiterur Febronius , Episcopalis auctori ta- 
ti s usum, exercitiumque Canonibus coarcrari potuisse . Si er- 
go in Ecclesia porestas est aiiqua , cui Episcopi subjici omni- 
no,debrant, repugnat certe, cuivis Episcopo liberum esse prò 
suo judicio, et arbitrio legem repudiate, qua, qui Superio- 
ri ea Potestate pollent , eos adstringere et volunt , etpossunt. 
Insupet tali facultate constante , cui botto jsm futura essent 
Provincialia Concilia, quae aliquando restituì vehementet Fe- 
bronius exoprat ? Et sane merito ; siquidem ea mente , qua 
Tridentini Patres haberi ca stati* temporibus exoptarunt, ri- 
delicet non ad scindendam , sed ad confirmandam unitatem , 
et disciplinam . Etenim , posteaquam Conciliare Decretum la- 
tum fuerit , adhuc Episcopo cuilibet, utpote utilicatum suae 
Dioecesis Cognitori , et Arbitro integrum erit dispicere , utrum 
Decretum Ecclesiae suae conveniat, necne : Quo casa , quum 
nonni si Episcopo probante admittendum sit, quid vetat , quo- 
minus Episcopus proprio jure statua! , quidqaid Conciliari De- 
creto statui posset V 

Atque istic etiam meminisse oportebat , quod superiua 
ex Barthelio Febronius descripsit , inwr Episcopos , qui late 
per Orbem Ecclesiis praesunt , citii/s reperiri contentiotos , 
pertinace s, *c lentia infialo* , aut aedificanti* sdentine ex- 
pertes , a quibus et fidei , et disciplinae totius perturbatio tne- 
tuendasit, nisi unius Supremi Capitis efficaci auctoritate in 
Ordine, et Officio contiueantur . Jam vero si varietas illa, et 
contrarietà s terrarum, ethominum jnstam Auctore Febronto 
excusationem affert, ne superioiis ejus auctotitatis Decreta 
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recipiantur, jam patena, et expedita via parafar Eplscopls 
istis , si qui sunc contentioii , ac pertinaces , qua jactare in 
omnem se partem valeant , et quae minus placeanc, quantum- 
vis aequa , et salutarla legitimao aucioritatis jussa s detrecta* 
re. Quin potius, etcì nulli fine , quod libenter , ac facile ere- 
darri, quales depingit Bartheliua , pertinaces Episcopi , tamen 
quis nescix , quam frequenter prò ingeniorum varietate con- 
tingat , ut in una , eademque Sede Successori displiceant , 
quae Praedecessori placuere ; et quae ab ano tamqaam utili» , 
et propemodum necessaria judicata sint > ab alio nihil immu- 
tata rerum conditione velut noxia tamen , aat inutili» repro- 
bentur ? Ut proinde , si singuiorum judicio superiorum De- 
cretorum receptio , vel repudiarlo permittatur , necesse sit , 
omnem formam , ac speciem communis , constantisve disci- 
plinae inferire . An forte persuasum est Febronioj nusquam 
Episcopo cuilibet instinctum Spiritus Sancii deesse , ubicum- 
que de repudiandis Romanis Decretis agatut 1 

At forte inquiet , quis negaverit, evenire aliquando pos- 
se , ut Romanum aliquod Decretum utilitatibus peculiarispu- 
juspiam Ecclesiae minus conveniat, aut etiam offiriat ? Nul- 
lum ìgitur suppetet remedium ad averteudum tam grave in* 
comntodum ? Àrqui paratum extat remedium , idque prom- 
tnm , et saluberrimtim . ,, Si cui vero ( inquit Pius IV. ad 
Tridentini mentem . cujus haec verba recitanrur a Febronio 
p. ti 2 . ) „ in iis aliquid obscurius dictum , aut statucum fuis- 
>, se, eamque ob caussam interpretaiione , aut decisione ali- 
„ qua egere visum fuerit, ascendar ad locum , quem Domi- 
„ nus elrgir, ad Sedetti vidrlicrt Apostolicam , omnium Fi- 
,, delium Magistram > cujus auctoritarrm etiam ipsa Saucta Sy- 
„ nodus tam reverenter agnovit. Nos enim diffirultates , et 
„ controversias , si quae ex iis Decretis ortae fuerint * No- 
,, bis declarandas , et decidendas, quemadmodum ip*>a quo- 
,, que Sanerà Synodus decrevit , rcservamus parati , sicut ea 
,, de nobis merito concisa est , Provinciarum necessitatibus 
„ e* ratione , quae commodior Nobis visa fuerit , consu- 
„ lere . CO 

(I) Hoc ipsum argumenrum 'copiose pertractat Benedictus XIV. 
de Syn. Dioeces. K-g. c. 8. cujus inscriptio : „ Quomodo , se gerere 
» debeant Episcopi erga Apostolicam Sedem , si quam forte Pontifi- 
>i ciam Constitutionem de aliquo disciplinae capite prò suis Dioece- 
>. sjbus minus opportunam esse censeant „ , 
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Vere testari ego possum , quam diligenter , quam caute 
Sacra Congregano Concilii occurrentibusEcclesiarum necessi- 
tatibus prospiciat in id semper intenta , ne quid de Episco- 
porum juribus deceder, et salutaribus Concilii Decretis con- 
stituta Disciplina sancte , fìdeliterque servetur. 

Atqne ex dictis intelligitur , parum prodesse quod ad ex- 
trenrtum subjungit Fcbroniui : ,, His positis Pontificum C011- 
,, stitutiones, non tantum quae vetera rcnovant, sed etinm 
,, quae nova constituunt , ni si gravis obstet caussa , ab Epi- 
,, scopis reverenter suscipiendae , publicandae , et sancte cu- 
,, stodiendae sur.t ,, , quandoquidem <-a pra emisi t , quibus po- 
sitis obedientia , quae commendacur , quandocumque libue- 
rit , eludi, ac detractari valrat. Sed in bac tamen confessio- 
ne hoc saltem inesr boni , quod testimonio minime suspecto 
magis, magisque confìrmatur, a nemine , qui Catholicus au- 
dire velit , negari posse , quin Decretales liomanorttm Pon- 
tificarli et reverenter suscipiendae sint , et sancte casto - 
diendae . 

Sed nec istitd omnino praetereundum , legis proprieta- 
tes, quas recenset Febronius , non minus ciWIibus , quam Ec- 
clesiasticis leg.bus convenire ; hanc vero praesertim, quod 
lex sit suhjeaoram utilitatibus accommodata . Id quippe et 
naturalis aequitas suadet, et omnium cum publici , tum pri- 
vati juris Imerpretum summa consensioue traditur . Jam in 
ampia Ditione, quae Principi longe, lateque dominanti pareat , 
in malta illa terrararn , hominurnve varierà te , et snbin- 
tle contrarictate, quam Febronius supra memorabat , quis 
melius locorum, ac temporum opportunitaces perspectas habe- 
ie potest, quarti Incolse praecipui , aut Magi tratus , seti Prae- 
fecti , qui singulis Frovìnciis , aut etiam Civitatibus, Oppi- 
dis, et t’agis praesunt , atque in publicarum , privaiarumque 
lerum administratione versantur ? Si ergo, quia cujuslibet sin- 
gul aria Dioecesis utilitates nemini magis exploratae sunt , quam 
proprio Episcopo, jus habet Episcopus suprrioris legis tepu- 
diaudae , siquidem eam suae Dioecesi minus rcnvenieiitem 
censuerit , ex hoc eodem principio idem quoque jus in quo- 
libet aut Proviuciae , aut Pagi Pracfecto enascetur, ut sui 
Principis universales leges accurate inspicere debeat , easdeni- 
que aut recipere , aut repudiare, prout eas publicae utilitati 
convenire, aut non convenire judicavcrit . Quod qnauium 
publicae tranquilli rari cousemaneum sit, Febronius ipac vi- 
derit. 

Tom. XIII. N n 
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P 0 S I T I 0 XX. 

„ Summo Pontifici jure Divino competit jus tndicendr» 
,» dirigi udi , et confi rmandi universali» Concilia „ . 

AN (MAD. Vix opus admouere, hac quoque ripianato- 
ne Febronium ei parti favere, quae Concilia auctoritatetn prae 
Pontificia extollit t eaque libenter argutncnta praeterire , qui- 
bus Pontificiae auctoritatis praestamia niritur . Sed bare in 
praesemia mittinms, quippe ille ad ulteriora progre.ditut . 

Scilicet haec habet p. 120:„ Porro duplex auctoritns ad 
,j hanc Conciliorum Congrcgationem concurrere potest . et so* 
». lei; Ecclesiastica velai Judex » et Arbitra Fidei , et Jleligio* 
,» nis; Civilis, ut Decreta Fidei , et Morum in forensi etiam 
», judicio vini legis publtcae obtineat , et per onincs Imperii 
„ Provincia! exequntioni duri valeant,,. - 

Haud scio, an Febrouius certuni hoc Dogma in dubiunt 
rocare velit , Dcereris Fidei , ac Morum Fideles omnes , quam 
kte patet Otbis Christianus , ipsosque Magistrati Civiles ad- 
stiingi , adruque in Ecclesia vigere, quemadinodiim ab Apo- 
stolici* temporibus vigilie, potestatem non solum edendi ejus» 
modi Decreta, sed ita etiam prninulgandi , ut statini, atque 
in Fidelium notitiam venerint , nenie eisdern fine fidei detri* 
mento ripugnare, vel obsistere valeat . Num ergo, postea- 
quam Decretiniii prodiit, quo propositio aliqua velut liaerenca 
dainnatur , et opposita veritas tamquam servitala, et Fide Di- 
vina credenda proponitur, adbuc suspensus baerehit Vir Ca* 
tbolitus, aut ei expectarida eric venia Magistratus , antequam 
Verbo Dei ab Ecclesia proposito assensum pra*-stare audeat ? 
A;qui nec ipse Magistratus ve! puucrum tempori* haesitare va* 
let , quin se duhiuni in fide, atque «dco infidelem profitea* 
tur. Quae Apostoli ediderunt Decreta Fidei, et Morum, eo 
ipso nullo Civilis poiestotis intervenni plenam vi in legis apud 
Fideles omnes, atque in ornili Christiana judicio habuerunr. 
Quam porto potestatem a Christo Apostoli habiterc in rebus 
ad Fidem , Kcligioneinque pertinentibus , haec latente Febro- 
nio in Successor es Omni aevo duratura peitransiit. Sic ergo 
a Cbristo Ectk-siae suae perennitati prospcctuni fuit , ut quod 
Aposroiis satis fuit ad plenam exequutionem Decretorum Fi* 
dei, et Morum inter Fideles» id in ©mne posterum tempua 
satis esse debetet. 
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Atqne bic porro longe abest a Febronii niente Mens , ec 
•Sentemia Nataiis Alexandri Ditsert. 08. in 4. secai, prop.%., 
ubi objectionem expendens ductam ex Epistola Constanrii ad 
Concilium Ariminense respondere non dubitat , » Veterem Ec- 
», clesiae disciplinam exllla Epistola colligi nec posse, me 
,, debere , in qua Gonstautius Ecclesiae Decreta absque sua 
», approbatione edita prorsus irrita esse jubet : Non enim , 
,, inquit , illa vires habere poterit Definitio , cui nostra 
„ statata testaniur, /ani nane rollar , et copiata denega- 
1, ri . Et certe longe a Constantini mente verba illa absunr , 
,, qui de Causis Episcoporum in Concilio Nicaeno ait : Mi- 
,, hi vero non est fas , qtatm Homo sim , ejusrnodi cau- 
ti saram cognitioriem arrogarci praesertirn quarti, et qui 
,, accasanti et accasantar , Sacerdotes sita , ut re ferì So- 
„ \om. I. r. c. 16. Longe etiam dissimilia sunt verba illa Con- 
„ stantii verbis Valcntiniani Imperatoris , qui conresrstus est, 
», in causa Fidei , vel Ecclesiastici alicajas Ordinis eam 
,, judicare debere , qui nec rnunere itnpar sit , nec jare 
,, dissimili , hoc est Sacerdotes de Sacerdotibus judicare , Te- 
,, ste S. Ambrosio Epis. 32. 

De antiquarum Synodorum Convocaiione haec tradir p. 
123 : „ Quod antiquae Synodi Generales fuerint indictae ab 
„ Imperatoribus , quorum Ditione olim suberant omnes fere 
,, totius Ecclesiae partes , id non praetendebanc facercexju- 
„ re proprio Claviurn Ecclesiae , quae iilis non fuerunt a 
,, Christo traditae, sed vel ex inrentione sopiendi motus pu- 
„ blicos Reipublicae noxios , vel ex zelo Keligionis , quo con- 
», sulere volehant Ecclesiae , ac fidei adversus exortas haere- 
,, ses , consopire dissensione» , et auctoritate Concilioruni 
,, scsndalis occurrere praesriro etiam, ubi opus fuerir, stim- 
», tuoni subsidio ; cui indictioni, atque consilio Summi Pon- 
», tifices annuentes praebuTunt assensum jam antecedentem , 
„ jam concomitantem » jam subsequentem, et Legatos ad Sy- 
», nodo» direxerunt., . Sed haec planius , copiosius , et occu- 
ratius explicantur a V. Bellarmino lib. <1. de Condì, c. 13. et 
seq. quae loca omniuo videnda . 

Aliqua porro etiatn explicatione indiget , quod snbjungic 
Febronias png. 143: ,, Interim octus Convocationis se solo 
,» spectatus jiihil natura sua Spirituale involgere videtur; proin- 
,» de niliil prohibet , quin orsi Pontifici jus convocandarum 
„ Synodorum ex jure Itegiminis Ecclesiastici computar, ni- 
,» hilominus Miuisierium » et Aimoriras Pocestatis Civilis ad 
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i, illius exeqnnfionem ndbibentuT . N'rniimnr scrtrs Convflk 
rat ioiiis non ita se solo sp'-cisri potesr, qnin ad aliquem fi- 
nrm referti ititeli. gaiur » Porro quemadmodum Convocati» 
Procerunt Regni ad celi branda Cornicia Actus esc pubiicae po- 
resratis , sic Convocatio Praesulum Ecclesiae ad ea tractanda, 
quae ad Religionis statum pertinenr, Actus est Ecclesiasti» 
cae potrstatis; acque adeo spectato fine, ad quem refertur, 
oninino est in Spiritualium actionnm genere ponenda . Sed 
quum m u Iris externis adiumentis plerumque opus habeat eju«- 
modi Convocaiio , in hi s quidem snppeditandis , ac praesi* 
dio suo muniendis laudabiliter auctoritatem suam Civilis Po* 
testas adbibebit . 

Subinde agit Febronius de caussis convocandi Concili! 
extraordinariis etiam absque iuterventn Pontificis , valdeque 
inliaeret sententiae , quam sopra indicavimus . (i) Quam di- 
sputationem, ut jam dictuin est, ea de catissa praeterimus, 
quoti et longiorem sermonem postulare!, et aliuude a doctis- 
simis Viris tota hiec causa copiose, ac diligenter est pertra- 
ctata . Videndus Beilitrrninn* toc. eie • 

Sed quoti propius causarti nostram attingit, minime prae- 
tereundu , quae scribir Alliacensi consenriens Natalis Ale- 
xander Mise. F.ccles. Tom. 8. Diss. iar, ,, Sedrm Aposto- 
„ licanr excludere ab examine, summoque judicio quaestio- 
„ num Filic i lmereticum est Quippe jam sic sraiUeratAI- 
,, liacen-rs Ad Sanetsm Sedem Apostolitam pertinet aucto- 
,, titate j udit ial i Suprema circa ea , quae suri! Fidei , judi- 
n cialiter definire „ . Cujus assenionis banc afFerc probntio* 

(O Intcr ca listai extraordinarias convocandi Concilii absque in- 
terventu Papae hanc eti:m recenset Febronius p. 124.: Sì ile eo /«- 
dìcuniki ugutur. Quo loco minime praeteretindum est , excepto casu 
haeresis , quae tamen in Pontiftcem nonnisi ut privatum hominem ca* 
dere potest , quo de casu V. Bellarminus ile Kom. Polir. 1 . *. c. 30. , 
nullo alio evenni, nulbve de caussa Pontiiicem , salcenr non duhium , 
ru'lius piane sive Concilii , sive cujnsvit alterine potestatis judicio 
subjaccre posse . Qucd late probat , et exequitur idem Bellarminus 
lib. eie. c. 26. , et post Rcllarminum Natalis Alexander Hist. Eccles. 
Saec. fi. Dissert. r. , tum et Clarissimi ejus Editorcs Animaduersio- 
ne subjectu §. unico sic inscripto : ,, Quae in Romana Synodo ge- 
,, sta sunt in causa Symmachi , quaeque refert ( Nat. 1 ex Ennodio , 
,, et Avito, piene demonstrant , Komanum Pontificem ncc Synodi Oecu. 
,, menicae judicio subesse. Alia etiam in eamdem rem adncctuntur . 
Pluraet nos in explanationmn decursu attulimus , plenius etiam in Con* 
/«turione Voi. praec. 
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ftenr ; „ Ad illius tamquam ad Supremi Judicis auccorìtatem 
,» pertinet m fide judieialiter definire , cujus fides nuiiquamt 
,» deficit: Sed Sanctae Sedia Aposiolicae fides uunquam de- 
,, ficic ... , J ec. Ad quae baco subjungit Nafulis AUxcirt' 
der : ,, Panilo aliter S.Cyprianus Labei libr. de Uniteli . ..... 

» Qui Cathedram Petri , super quam fundata est Ecclesia , 
deserte , in Ecclesia se esse confidi! ?.. 

P 0 S I T I O XXI. 

j. Generalia Concili* sortiuntnr firmitatero independenter 
,, a quacumque alia eccepiamone . 

AMMAD. Proposita quaesiione , quauam certa, ec eia» 
ra regula Concilia me celebrata discerni ab aliis valeant , re* 
fert primum recentioris religiosi 1 colugi iesponsnm hisce ver- 
bi s : „ Si quaedanr siiti T de quibus prudente! dubiiari queat, 
„ rite , necne , ac fegitime celebrai* sint , teme Eccìesiae' 
,» judicium attendendum est. 

llecte porro monet Ftbronius , ad illud' Eccìesiae judi- 
ciunt , quod in tali dubio desiderar laudatus Theologus , a 
Bossnetio superaddi : Citm Sedis / Ipostolicae confi r ma t io- 
ne j cui necessario Clarissimi Praesnlis addito subscriptorem 
se praebet Ftbronius V ,, Bene utique , inquìi ; si enim ju- 
„ sta tradita praecedenti Posinone in constituendo Generali 
,, Concilio omnino desiderai ur consensus Ponnficis , ilio non 
j. minu9 requiretur ad explitandum dubium , num illud re- 
», vera Generale sic ,, . Quamquam et existimo » laudatum 
Theologum , dutn ad Eccìesiae judicium provocai, in eo Ec- 
clesiae judicio Apostolicae Sedis Confirmationem potissimi. in 
spedasse . 

Monet ad extremum : », Porro, dumr dicimus , Concilia 
», Generalia suam sortiri ficmitatem independenter a quacum- 
„ que alia accepratione « id intelligimus de Decreti* filici , et 
inorutn „ . Quid ergo sibi vult Febronius » quum loqueus 
ul sopra vidimus , de ipsismer Decretis Fidei, et Morum Po- 
testatis G.vilis assensum desiderar » ut in forensi judicio vini 
legis obtinesirt , et exequution» dari valeant ? CO 

(1) Ecclesiam constituendae disciplinae potestatem fiaberc nulli alii 
potentati obnoxiam , manifeste patet vel ex ipso Apostolorum Decreto' aet. 
ì j.)in Adnotatione adPosition.XVlI.p.272.memorato.In hoc ipso Commen- 
tario potcstatis hujusce immunitatemFebronius nonnullis Kcis asseruit, sin- 
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P O S I T I 0 XXII. 

5, Concilium Tridentinum etiam in rebus Disciplinae li- 
», berum fuit „ . 

ANIMAD. Ad caetera momenta , quibushanc probat Con- 
cilii libertatem , addit Ilacinii testimoni um, quem aie , Scri- 
ptorem esse in bae parte minime suspectum ; quo in testi- 
monio legitur judicium , quod de Paulo Sarpio ferebat Inter- 
pres ejus Courayerius , vocans eum , C prout verbis Gallici* 
expressum refertur a Febtonio ) Catholique en gros , Pro- 
testane en (letali . Itcxnque non omittitur a Febronio judl- 
cium, quod ipse idem Racinius de Pauli famosa Historia pio- 
tulit , quam dicere non dubitai ntuitis partibus vitiosissimam . 

P O S I T I 0 XXIII. 

„ Causae Criminales Episcoporum per Concilium Tri- 
), dentinum Romano Pontifici merito reservatae sunt „. 

ANIMAD. Adstipulatorem se praebet hoc loco Febro- 
nius Petro De Matea opinanti , Sardicensibus Canonibus an- 
sam , et originem juris liomanae Sedie ad Canonica Epi- 
scoportun jndicici deberi : Quos ille proinde sic inrerpreta- 
tur , ut velit , per eos „ Episcopi* in Provinciali iiynodo 
», damnatis permitti recursum ad Romanum Pontificati , qui 
quidon de causa non judicialiter coguoscat , sed indaget 
,, solum , an causa talis sit , quae novurn esame» deposcat ; 
,, hoc si Pontifex deprehenderit , concedere illi s-acram Sy- 
,, nodum in honorem , et memoriarn Beati Petri , ut prae- 
», ter Bpiscopos Provinciae , in qua causa judicata est , ex fi- 
,, nitimis Provinciis Coguitotes tribuat , qui una cum prio- 
,, ribus Judicibus causarti denuo , non quidem Rontac , sed 
,, in partibus excutiant ec. „ ita pag. 144. 

At facile Febronius animadverterc poterat , longe ante 
Canones Sardicenses hunc morem in Ecclesia viguisse, ut Epi- 
scopi Concilìorum judicio, ac sententia damnati ad Aposto- 
licam Sedem confugerent ; quod cum permultis aliis , tum 
celebri Athanasii facto comprobatur , quod ille ipse innuit 

gulariter Posit. I. quod attinet ad electiones , ordioationes , deputa- 
tioncs Sacrorum Mmistrorum , ut jam ei integrarti non sit ab ea sen- 
tentia discedere , quin a se ipse disscntiat . 


Digitized by Google 


IK FOSITTONEM XXIIT, i 3 7 

liujusce etplanatiouis initio C O • Quo exempto eo magisFe» 
fci i ninm commoveri deci bar , quod , ut referc doctissimu» 
Christianus Lupus (_ de Gulìicunae Ecclesiae Komanis ap- 
pellutionibits cap. 4. ) ,, liloriuaus Trevirensium Antisies 
,, Maximinus Papaejulio Auctor fuit noti dumtaxat , ut San- 
,, cairn Athanasium statini reiestirec, sed etiam ut tjus Da» 
,, muatotcs citaret Komam ; ci hunc vetusram Romanae ap- 
,, pellatioms disciplinimi curavir mnnvari , atque firmari pel 
i, bardicrnses Ctmuties . Cujtts moris, ac disciplinae pinta 
muli proferì] eadtnique lutulenti! sima documenta ibidem vi- 
denda . 

Praeterea jus appellationum ad Homanant Sedem non esse 
a Sai dimisi Coni ilio insinui uni , sed ex i'rimatu Divinitus 
ei Sedi rollato spome prò Attere invicte demoiistra» Natalis 
Alexander Disserr. 18. in IV. Sec., planeque diluir commeu- 
taiam iuterpretationem a l’etro de Marca in hunc locum in- 
vectam , qua revisiotiis dumtaxat decernrndae , non judiran» 
darutu appellationum potcsratem a Sardicensi Concilio agni- 
tam , vel irihutam contendir: Praeterquam quod et istud addr 
potest praestantissimum nutnus, quo sese jurisdictio expli» 
cat , in dandis poiissimum Judicibus eminerc ; qua porestate 
qui polk-t , ei judiciariani potescatent denegare proraus abso- 
>ium esc . 

fvimis longoni foret argomenta promere omnia , quae in 
bene rem faciunt , quacque jam diligenter collecta reperiun- 
tur cum apud Chrisiianum Lupino , rum in laudata Dis- 
Sertatione Natalis Alexandri , a - que in notis, et animadver- 
sioaibus ] quas doctus Praesul Joannes Dominicus Mansi ei- 
«lem ndjunxir . 

Non tamen praetereundum 5 si constare sibi rol'uisset Fe- 
hronius , nullo eutn in pretto novam illam Petri De Marca di 1 
stinctiunculam habiturum ftrisse . Quid enim aucrorrtatis inno- 
vitate potest essa apud eum 5 qui se antiquitatis retoientissimuin 
profireatur ? Atqui se hujus disrinctionis primum lnventotem 
palarti praedicat Petrus De Marca , nec parum de hoc novo 

(1) Do Athanasii restituitone per Sedem Apottollcam facta , veliti! 
de re nota , et perspecta loquitur S. Caelestinus 1 . ( Epist. ad Cle- 
rum et Populurrt Constantinopolitanum apud Labb. tom. j. edit. Ven. 
Col. 912. ): ,i Denique hinc ei ( Athanasio ) redintegratus est Status , 
,, et in hac Sede requiem Communionis invenit , a atta semper Catlio» 
», licis subvenitur „ . 
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invento plaudere sibi videcnr : „ Haec , inquit , Interpretano 
„ me» est , quarti quum aliquoc Viris doctis aperuissem , eam 
„ illi suffragio suo comprobarunt . ,, In quae verba laudarus 
Praesul Mansi Ex hoc solum , inquit , quod interpreratio 
,, D. De Marca per tot saecula latuerit , omnesque usque ad 
,, illum in Canone Sardicensi legerint illud jus , quod et ipse 
,, Natalis Romano vindicat Pontifici , satis innotescit , De Mar- 
4 » ca veritatem non esse assequutum ; quod et mirum est , 
„ non cognovisse, quum ad suam intrudendam explicationem 
9 , coactus fuerit discedere a germana intelligentia illarum vo- 
y, cnm appellarteli , seu provocandi , quae in Canone conti- 
„ nentur,, . 

Fatetur tamen De Marca , assentiente* quoque Febronio , 
Causas fi dei , et regulas generales Ecdesiae universae a Con- 
ciliis istis ahsque interventu auctoritatis Episcopi Romani tra- 
Ctari non potuisse . Quin addir: ,, Summi Pontifices non so- 
,, lum cognoscebant de Appel!a r ionibus Orientalium , quando 
,, agebatur ile Fide , sed etiam pritnam causae cognitionem 
y, ad se trahebant , si de i. aeresi agerctur : Etenim materia 
„ fidei est causa communis. Hoc jure usus est Caelestinus 
„ adversus JS'estorium ,, . 

Recte id quidem , sed piane discrepans •> etalienum , quod 
Elie rursum Febroniu3 inclinar in commemitiam illitm Retri De 
Marca opinationem , quam superi us jam exposuit Posit. ra.y 
qua non aliae partes Pontifici relinqui videtuur, saltem in dis- 
ponrndis Patriarcbis , quam ut exoquutorem se praebeat latae 
sententiae adversus haeresis Auctores , eorumque complices : 
quod vel solo Caelestini facto abunde refellitur . Qua de re, 
si non satis prò dignitate , plusquam satis prò refutaudo er- 
rore supra eriam dictumest. Vrrum Petrus De Marca, cujus 
verba exseribit Fehronius , praesidium sententiae suae compa- 
rare studuit ab auctoritate Gelasìi, qui scilicct ,, Commoni- 
,, torio ad Faustum respondet , Dreessorem suum Ftlicem, 
,, qui Acacium damna verar , exequutorem fuisse veteris con- 
stilati , non novae constitutionis Aneto rem „ . 

At profecto De Marca, dum haec scriberet , aut Gelasii 
Contmonitorium sub oculis non habuir, aut in eo referendo 
minus accuratum se praebuit . Objecerat Euphemius , Acacium 
ab ano non potuisse damnati . Redarguii Gelasius hominia 
inscitiim , ac primo loco eum facti errore labi ostendir . Ita- 
ne , inquit, non perspicit secandmn formam Si/ nodi Cai- 
cedonensìs Acacittrn f. risse damnatum ? Ex quo merito inferi 
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Geltsius id , quod est a De Marca notatimi , Felicem Deces- 
aorem suum in Acacio damnando Exequutorem fuisse ve- 
teris consti tue i, non novae constitutionis Auctorem . At 
forte putabimus, hoc uno exequendi munere Gclasium Pon- 
nficiae Potestaiis in exerceudis judiciis amplitudinem circuni- 
scripsisse? Immo quod a Romano Pontifico factum adversus 
Acacium querebntur Euphemius , illud ipsum a quovis alio An- 
tistite fieri potuisse , Uelasius declarat his verbis , quse pro- 
xime sequuntur:,, Quod non solum Praesuli Apostolico fa- 
si cere licer, sed cuicumque Pontifici, utquoslibet, etquem- 
„ libet locum^ secundum regulam baereseos ante damnatae a 
»» Cjatholica Gommunione disceniaut „ . Et sane nemo est Ca- 
tfaolicus Antisies , qui non dtbear velut a Catholita Commu- 
nione alienum repellere, qui sese damnatae baeresis Secta- 
torem profiteatur. 

Posteaqunm vero ineptas Eupbemii criminaiiones Gelasius 
diluit, inscitiam hominis ad hominem , ut ajunt , convincen- 
do, inox accedit ad Apostoliche Sedis jura explicauda , atquo 
ad corum tenieritatem revincendam , qui Canones /aerare non 
verebantur, ut Supreinae Sedis auctoritatem , non Canonico 
tantum , ted et Divino jure constitutam lacesserent . Persie 
'taque : „ Nobis opponunt Canones, dum nesclunt quid lo- 
” quaiuur ; contro quos hoc ipso venire se produnt, quod 
>, rnmae Sedi sana, rectaque suadenti parere fugiunr. Ipsi 
„ sunc Canones, qui appellationes totius Ecclesiae ad hujus 
», Sedis examen voluere deferti ; ab ipsa vero nusquam pror- 
„ su s appellar! debere saiiKerunt , ac per hoc illam de tota 
„ Ecclesia judicare , ipsam ad nullius commeare judicium , nec 
« de e Ì;j* unquam praeceperunt judicio judicari, sententiam- 
» ^ ue lllius constituerunt non oportere dissolvi, cnjnspotius 

Et post pauca : ,, Nobis ausi sunt facere Canonum men- 
», tionem , contra quos semper ambitionibu» illiciiis fecisse 
,» monstrantur ,, . 

Ac deinceps : », Ineptias itaque suas sibiservenr, nisi re- 
*> sipiscant potius cogitantes, Chrisri vocem non esse super- 
” fiuam , quae confessioni Beati Petri Apostoli inferni por- 
,, ras nunquam praevalituras asserui:. Qua propter non vere- 
„ mar, ne Apostolica Sententia resolvatur, quani et vox Chri- 
», sti, et Majorum Traditio , et Canonum fulcit auctoritas 
» ut totam potius Ecclesiam ipsa semper di/udicet „ . 

Hoc vero laudali dum, quod Fcbronius non praetermiserie 

Tom. XIII. 0 o 
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innuere plura, et varia, guse De Marca collette judicia Epi- 
scopo rum a D. Gregorio celebrata , et quidem Komae ; nec 
aolum in causis Episcoporum 1 caline ? sedetiam aliarum Pro- 
vinciarum . Non iacee, in Concilio Franco furiano an. 794. con- 
flato ex Episcopi» Germaniae, Galliae , et Aquitaniaenonnul* 
lns causas ad Romanae Sedis decisione»! ahlegaias fuisse his 
verbi»: „ De Tarentasia vero, etEbreduno, sive Aquis Le- 
,, gatto facta est ad Sedei» Apostolica») , et quidquid per Pon- 
,, tificem Romanae Ecclesiae definitimi fuerit , boc teiteaiur ,, . 
Sed nec praeiereuudum riat, caeteras causas idem Goncilium 
ex Decretis Pootificum Innocentii, Zosimi etc. definii isse. 

Notai porro, bis vtlut iniiii* gradui» factum esse adito» 
vum ordini m )udiciorum, qui posr isidorianam collectionem 
latius invaluit . Non jnm etgo ex Ridonano collectione novus 
ordo , sed potius ex ordine jam recepto isidoriana collectio 
prodi» , ut inter caeteros doctas Ballerinius probe nuimadvettit. 

Subinde post nonnullas disquisii iones de causis majoribus, 
et minoribus excepiiones qnasdsm memorar in Tridentino Con- 
cilio allegatas adversus dispositionem Sess. 24. c. 5. de Re- 
forra., quas velut peculiaribus caussis iunixas non improba! 
quidem , sed hac [amen cannone, scilicet Subsistente de cae- 
„ tero universitate Legis Conciliati» fundaiae in eniinentia Or- 
„ diuis Episcopalis , Suprentatu Romani Pontificia , .... et ne- 

„ xu , quo omnesEpiscopi sub uno Capite colligantur etc „ < 

Hauc demum Disciplinam ,quant aguoscit nunc universali» Con- 
cilii Decreto firmaram , fatetur, antiquiori edam , et cinte 
liidoriano Aevo non incognitam frìsse . Verum de Isidoriana 
Collcaione nonnulla deinceps difenda occurrent . 

A D D I T I 0 

Longeante Isidorianam Collectionem S. Gregorius M. seri- 
bens ( I- 9. Ep'tst. 59. ) ad jobonnent Syracusnnum de causa 
I’rimatis Byzaceni narrar , quemadmodum illuni , quom in quo- 
dam crimine accusatus fuisset , piissima! lmperator juxta 
Statata Canonica j>cr nos C sic Poutifex ) volai t f urli cari . 
Jam ergo Staturis Canonici» sandt uni crac, ut Epitcopns , qui 
esser iu criniiae, apud Sederi Apostolica*» judicaretut. Nec 
alias partes hac in re piissimui Imperato! sibi sumserat , guani 
ut vis sua Canonibus constaret . Byzaccnus tamen persoluri» 
Theodoro Alagistro Militimi decem auri libris et se judirio sub- 
duxii . Postmodura mutare conailium visus est, verum uttura- 
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ne sincere dubirabat Ponnfex; in , ut pergit dicere, quia a 
Coepiscopis suis impeti tur , nobis modo taìia loquatur . Ac 
demani subjtuigtc : Nam quod se dicit Sedi Apostolicae sub/i- 
ei , si qua culpa in Episcopi s invenitur , nescio , quii ei 
Episcopus subjectus non sit . Usque adeo itaque cerrutn erat , 
Episcopum de crimine accimcam apud Sedem Apostolicam es- 
se judicandum , ut Byzacenus palam a suis Coepiscopis impe- 
teretur, quod conrra Starata Canonica quaererec ei se judicio 
subducere. Quod «ero addir Grcgorius, si qua in culpa Epi- 
scopi» invenitur , hoc ipso illum Apostolicae Sedi subjici, satis 
ostendic , Episcopi Rei judicium ad Apostolicam Sedem nativo, 
proprioque jure pertinere . 

Quod postremis verbis recitat Febronius ex Iiamindo Pri- 
tanio depromtum : Non ad moda m necessarium hominibu s fi- 
dei , et Ecclesiae esse cultura novi alicujus Sancii , fiderà- 
qite de illius beatitudine coelesti ; praeterquain quod religio- 
sis auribus minus diguum est, in eo non satis Lamiudus at- 
tendile videtnr , voluisse Christum , in perpetua ista Sancri- 
(atis continuatone ad finem usque Saeculi proroganda perpe* 
ruam suae Divinae pracsentiae nusquam in Ecclesia dofuturae 
notam extare splendidissimam . Fuit hoc uimirum plenum Di* 
vinae Sapiemiae Christi consilium , et institutum , ut quum vel- 
ie! Ecclesiam velut Civitatem in monte positam lucere in ocu- 
lis geutium omnium, ec nationum , nuuquam in ea splende- 
scere desinerent praeclara illa cum Sancticatis, rum aliarum 
gratiarum dona, quae missus a se Spiritus Sanctus cumula- 
tissime in Discipulos primitus effudit . Liquer porro ad invi- 
ctam Divini bujusce inscienti , ac promissi fidem , et constati- 
tiam declarandam nihil magis pertinere, quam ut perpetuo ad- 
sint in Ecclesia, qui praeclaris maximarum virtutum ornameli- 
tis ; qui signis, ec prodigiis, quibus manifesta se prodic osteu- 
sio Divinse virtutis , admirabilern illam referant , ac repraesen- 
rent Sancticatis formatti , ec speciem , quae in Majorum do- 
Cumentis , et exemplis haereditaria quadam , uec unquam in» 
terrupta successione praeluxeric . Tanti interest sartnm , te* 
ctumque servaci pium istum iuveteratum morem, quo per cui* 
rum sinctis viris aecatis cnjusque delatum mirifica haec San* 
ctitatis continuano , quae propria dos est Ecclesiae . solcinni- 
bus Decretis testata ad oranem futuri temporis memoriam con- 
secratur, ut proinde, qui de sacra istiusmodi actorum aucto- 
ritste secus , quam par esc, existimant , nae illi videantur non 
solum beatis bisce regni baeredibus , ac domesticis Dei coele- 
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stes honcrres coelesti vita partos iuvidere, sed et non pararli 
derrahere de signiftcatione permaneniis ejtis in Ecclesia Chri- 
sii praesentiae, qua per afflatum Duini Spiri cus perenni s ei 
vis indila est patiendi filios, in quibus vita Christi omnium 
virrurum splendore ornai tempore manifestata cernatur . 

Certe, quod minime praerereundum esr , in hac singu- 
lari Sanctitatis nota tantus > ramque unius Ecclesiale Catholi- 
cae proprius inest splendor virtutis, ut vel infensissimi ejns 
hosres fateri cogantur , nulli alteri Societari, nulli Sectae con* 
figisse, ur ad hanc laudis praestantiam aspirare unquam licue- 
lit . Marie sane confessione™ vis veriratis ex ore expressit con- 
tumeliosissimi , si quis unqnam fuit Catholici nominis obtre- 
cratoris , qui nempe recensens praeclara charitatis officia , quae 
ex instituto S. Vincentii a Paulo ( i ) deliratse , ac itubilosPuel' 
lae sublevandis aegrorantium miseriis impeitdunt, in hanc vo- 
cem erumpit: Fatendum nullibi praeterquam inter Catholicoi 
tantum prodere sese admirabilitatem virrutis . Qui si paullum 
in se rediisset , id quoque sibi fatendum esse perspexisset t non» 
itisi munere prorsus Divino insigne hoc decus Ecdcsiae Ca- 
iholicae obvenire potuisse , ut amplissimarum , quaesuprabu- 
manam cònditionem eminent virtutum , una Sede* esser ; unum , 
perpt'iuuntque constitutum doniicilium . 

Quae, ut graviore, seo potius rata ccnaque auctoritate 
firmentttr, ptaestat illustre documentum adscribere , idqne ho* 
noris caussa , ex iis ptaeserfirr» li t reri a , ac decreris deprom- 
fum» quibus patriae nostrae siugulare decus , et Orttamentum 
Franciscum Satesium S> M. Pontifex Max. Alexander VII. in 
Beatorum prima m , deinde inSancrorum numerum retulit. ,, Spi- 
„ Titus Sanctus ( inquit ille prioribus tabulis Bidlar.Toin. 6, 
j, p. 184, } quum in divinis Scripturis Virus gloriosos 5 ni* 
n miruni Sauctoa laudari praecipit, eorumque Sapientiam, et 
,, laudem narrari a populis, et nuntiari ab Ecclesia , docet Kos» 
3 , atque illuminai , quid nostris etiam temporibus agere debea- 
„ nius. Quapropter Aposroiicae gubcrnationis curani, et cogi- 
,, tationes in id sollicite imendimus, nt non modo eorum , qui 
priscis, sed et qui proximis aerati nostrae Seculis Sanctita- 
,, te , ac Virtutibus eximie claroerunt» naoten , et gloria ubi* 
5, que genitura innotescat , pioque fideli um cultu , et bono» 
s, re palam veneietur „ . 

(1) ConsuLtur , si placet Opusculum ganico Sermone inscriptum, j 
DiicMirs sur la Oiuinitè de hi Religion Chretienne etc. De quo jam in 
vita B.Alexandri Saulii edita Rome i8o&. : et in Voluminibus sequent ibus . 
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Posterioribus vero:,, Quaequum ita se habcanf, Anteces- 
», sores nostri Spirita Sanerò insrructi laudabilem in Ecclesia 
,» rnorem induxere, nempa in excelso loco Sanctitatem con- 
„ srituendi , ac veluti lumen illius lucis Vicariam , quae de so 
». dix.ii ; Ego sum lux mundi, et qui sequirur me, non am- 
„ liulat in tenebria : non sub medio absconditum , sed in can- 
», delabro elatum luceat coram hominibus, eosdrmque a ve- 
», iterai ione ad imiiationem via strata ad coelestis > et triunt- 
,, pbantis Hierosolymae nuuquam intertturas deiicias dirigat , 
», infrratque. Et sane viros de Christiana Republica morun» 
,» Santimonia » et fidei praedica; ione bene meritos debitis , hoc 
», est divinis honoribus non prus.qui , quicquid sibi velit irn- 
,» pietas, iudecorum , ac iu 9 iiriae absonum haberetur,, ...» 
Quibus de caussis, pergit: „ Inter nomina Catholicae Eccte- 
„ siae veneranda Franciscum de Sales EpÌ9Copum Geneven- 
„ seni, docrrina celebrem , aanctitate admirabilem , aetatique 
», huic nostrae coatta baereses medicameli , praesidiumque re* 
», ferre Numi ne inspirante decrevimua „ , 

In eamdem Sententiam Bcnedictus XIV: „ Benignitatem 
„ Dei nosrri , et divitias bouitatis rjus in Servi Dei Alexan* 
,, dri Saulii » primum Aleriae, deinde Papiae Antistitis virtù* 
», tibus , ac meritis estollere , et praedicare , non religioni» 
,, modo debitum esse ducimus officium, sed nibìi etiam in- 
,» telligimus in hac temporum conditione esse opportunius, 
,, quani ut universis Christifidelibus , et animarum maxime Pa- 
», srorib’js uberiora suppetont ad imitationem exempla » atque 
„ in ejusdem patrocinio factisque admirandis praesidia ad pa- 
„ cem, tranquillitatem , et salutem tam inter Christianos omnes , 
,» quam inter eos potissimum populos procurandam , quos ab 
», ilio per vigiliti , et nmplius annos non tamquam solius A!e- 
,» riae Episcopo , sed rotius Corsicae Apostolo olirti salutaribus 
„ monitis , ac legibus instructos , et moribus correctis , extin- 
,» ctis odiis , conciliatis animis, reformatisque Clericis viam 
„ mandatorum Dei currere edoetos ipsa rerum bumanarum , 
„ divinarumque perturbatio jam dudum inibi exorta a tradita 
„ Santissima disciplina alienos tenet », . Quo loco fas sit el 
hoc suhjicere, S. Franciscum Salesium , quum de Christiana» 
doctrinae , ac disciplinae institutionibus edendis rogaretur , re* 
spondisse » id operi» Alexandri Saulii Catechismo sic praestitum 
esse, ut nil plus in co genera «ibi claborandum auperesset. 
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„ Pro Suprema Porestate Pontifici in universa Ecclesia 
», collata ille sibi > suogue Judicio guaedam graviora peccata 
», jure reservat ,, . 

ANIMAI). Non potuit Febronius non agnoscere in Pon- 
tifice jus istud ab Oecumenica Tridentina Synodo tam aper- 
te , tam expresse aguitum, declaratum , ac sancitum . At po- 
atea serpere incepit more sno» quo id jnris velai pedetentim 
imminuac , ac fere tandem in nihilum redigac . 

Proferì Decretum Synodi Lemovicensis ann. 1031., quo 
splendide jus istud demonstratur bis veibis : Judiciumenim 
tati us Ecclesiae maxime in Apostolica Romana Serie con- 
stat . Sed , ne Pontificio ) uri nimium favere viderrtur già* 
vissima haec auctoritas , continuo subjungit;,, Huicregulae , 
,, ne nimium generalis , et indefinita videatur, Patres ejus- 
,, dem Concilii deinde legitimam restrictionem , seu verius 
», interpretaiionem addidere hia verbis : Apostolici Romani 
,» Episcoporum omnium srntentiam confirmare , non dissolve- 
,, re debent , quia sicut Membra Caput suum sequi , ita Ca- 
„ put Membra sua necesse est non contristati n , . Veruni si- 
ti» pater » hisce verbis Patres epecrasse ad modcrationem qnam- 
dam in usu potestatia insimtandnm , non ad potesratem coer- 
cen darri ejus Sedis, in qua totius Ecclesiae judicium maxima 
constare expresse ngnoverant. 

Similiter , quod ille profert ex Concilio Salegunstadiensi 
anni 102 2.: ,, Decrevit quoque Ssticta Synodus , ut nulla* 
», C Poenitentiae caussa ) Romam eat , itisi cum licentia sui 
,, Episcopi , vel ejus Vicarii ,, ; ad prnecavendas potius filso 
Poenitentium fntudes, quam ad minuendam Pontificia pote- 
atatem spectare, agnoscir T/iornassimts p. 1. /. j. c. 6 . n. 9. 
,» Poenitentium, inqn'tt » aut Impoeni tenti uni potius frau- 
», dibus obviam tum ibant Episcopi , non Papae potestati exi- 
„ mite „ , Quod luculenter ille probat consimili Decreto Le- 
moviceusis Synodi per ea tempora, scilicet »n. 1031., habi- 
tae ; quae Sy nodus cassa» , et inutiles prouuntiabac nonnnl- 
las istiusmodi absolutiones , non quod tantae potestatis expers 
esser is, a quo extortae fuerattr, sed quod casiere extorsis- 
senr ii, qui obrepserant Pontifici.,, Quum ergo, inqniunt 
„ Patres , tales deceperint Apostolicum , ut fraudulemer ab- 
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», solvantur ab eo, irrita est illa absolutio ,, . Irrita, inqnam , 
ob vitium obreptionis, non oh defectum potestatis . 

Jam videndum , quid e* citatis a se Decretis concludi 
posse Febronius censuerit.,, Ita est, inquit p. 157. , Papa 
,, potest condere leges, et constitutiones ; potesc lacere re* 
», servationes , sed non debet contristati Episcopos , hoc est 
», impedire in exercitio Offici» sui PastOTalis. Episcopi pet 
», se sunt Ministri Sacramenti Poenitentiae sine ulta reserva* 
5, tiene cujuscuntque Tribunalis superìoris », . 

Vel hic Febronius foquittir de potestà:* Ordinis , et haec 
ad propositum non facit . Quippe et hac pollent inferiore* 
Sacerdotes , quos tamen fatetur Febronius, semper subjecto* 
fuisse reservationibus Episcoporum adeo , ». ut absoiudo 
», Pretbyieri esset invalida , nisi esser conformis intentionl 
», Episcoporum sibi ejusmodi graviorum scelerum disciplinatn 
„ per Canones Poenitentiales reservantium », p. 153. 

Vel loquitur de potestate jurisdictionis , tomque aut cam 
negst , quoad exercitium superiori auctoritate constringi pos- 
se, atque hoc ipso necesse est, eumetsecum ipso, et cum 
Ganonibus aperte pugnare ; aut si fatetur , conceda! edam , 
oportet , eisdem restrictionibus Pastorale Officium in Episco- 
pis obnoxium esse . Et quemadmodum Canones , quibus ca- 
sibus Episcopalis jurisdictionis exercitium contraxerunt , non 
propterea censentur Pastorali Officio impedimentum aliquod 
attutisse; sic Pontifex, dum prò Suprema potestate, qua » 
or loquuntur Tridentini Patres » pollet in universa Ecclesia, 
nonnulloram scelerum judicinm sibi reservat» non magiscen* 
sendus est Pastorale Officium Episcoporum impedire , quana 
id Officium vi Ecclesiasucae Hierarchiae aChristo institutae serti* 
per, ac necessario exigi debeat ad praescriptum regularum , 
quae legitima Canonum , Pontificiarumve Constitudonom au* 
ctoritatc fìrmantur. 

Pergit Febronin* : „ Episcopis ipsis subinde visumfco- 
„ num,et utile esse prò Foro poenitentiali , ut ad majorem 
». terrorem injiciendum graviora quaedam crirnina Romanae 
,, Sedi prò obtiuenda absolutione reservareutur . Fecit hoc sua 
„ auctoritate Pontifex ; nihil hic , quod Episcopos in exet* 
», citio sui Ministerii aut turbet , aut arctet, quin immo sic 
,, in eodem adjuvantur : Magnopere , inquiunt Tridentini Pa- 
,, tres , ad Christiani Populi disciplinarti pertinere San- 
„ ctissimis Patribus nostris visum est , ut atro dora quae- 
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», darri crimina non a qnibusois , sed a Summit Sacerdo- 
ti tibus absolverentur „ . Ita Febr. p. 157. 

Quod utili tas , quae ad graviora crimina comprimenda 
oritur ex eo , quod ea Romanae Sedi prò obtinenda abso. 
lutione reserventur , occasionem aliquando praebuerit ejus ex- 
plicandae potestatis , qua in leservationum causa polict Ro- 
mana Sedes , id rero ab aliis etiam dictum comperio : Quod 
autem ad hanc explicaudam potestatem praecedere debuerit 
Episcoporum suifragatio adeo, ut in reservandis delictis P011- 
tifìces delata potiua , quam nativa auctoritate usi siili C prout 
ex paullo ambiguis Febronii verbis suspicari forte quis pos- 
se! ) , id prorsus alien um forec a Tridentinorum Patrum sau- 
ctione, qui hanc potestatem non aliunde repetum , quam ex 
Suprema auctoritate, qua Pontifices pollent in Ecclesia. Tri- 
dentinae Sententiae pinne consentiunt Collationes Andeg averi- 
se s , quas laudai Febronius p. 155. , dum notnnt, tametsi mi- 
uus antiquus foret barum reserracionum U6us , non minus cer- 
ta m futurum de illis sanciendis jus Romanorum Pcntilicuni , 
quod nimirum illorum Primatus , et Auctoritas paris sit cum 
Ecclesia antiquitatis , et Divina institutione nitarur . Necipse 
Febronius palam dissentire videri voluit, quippe in ea Oratio- 
nis ambiguitate sic reservationes innuit ab Episcopis delntas 
ad Pontifices , ut tamen dicat , factum id esse auctoritate Pon- 
tifica m . 

Dcinceps vero animum suum paulto apertius expromit : 
», Sed non possumus non hic repetere , quod jam a nobis 
„ Pos. 7., et 19. dictum est : Si novae Constitutiones Apo- 
,» stolicae emanent, quibus bactenus non usitatae , seu nec 
,, dum receptae reservationes contineutur , Episcoporum tam- 
,, quam a Spirita Stucco ad regendas suas Ecclesias posito- 
>, rum esse, ut videanc , et indagent , si eae suis Ecclesiis 
convcniant ,, . De hac Inculcate , quam Episcopis rribuic 
Febronius, nonnulla superius dieta sunt; alia porro etiam in- 
fra subjicientur , quae nullo negotio in hunc locum uansferri 
potermi! . 

P 0 S I T I 0 XXV. 

,, Papa habet potestatem Dispensandi ex legitima caussa 
v in lege a Generali Concilio lata»,. 

ANIMAD. Auctore Bossuetio vindicat Febronius Sedis 
Apostolicae Disptnsationes , quas nervo Cathoìicus negavo- 
riti quae ab ip?a BiSiltensi Sinodo luculetuer asseruntur. 
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pia ncque confirmantut a Tridentina. In antiquissimis Ponti- 
fcum Epistolis a P . Constant coUecùs non infrequentem jam 
ab iiiis temporibus juris iatius usum inveniri animadvertit , ec 
Auctore Thornassino p. ». I. 3. c.4. , „ quamdiu Ecclesia Orien- 
„ talis Occidentali unita fuit , eam hanc in Sedo Romana, 
,, ejusque Praesule , tamquam Capite unirersalis Ecclesiae , 
,, auctoritatem agnovisse. ' 

Sed non facile patitar Febronius , aliquam in Capite di- 
gnitatem eminere , quam non aliqua ratione aut dctrahere , 
aut imminuere, aut saitcm cum aliis communem Tacere con. 
teudat . Sic itaque agnoscit in Pontifice dispensandi -potestatero , 
ut,, neque tamen eapropter existimandum sic , Episcopis ali- 
„ quid prò re nata favore suorum Dioecesanorum de rigore 
,, Canonia relaxandi facultatem aderrvam esse,, . Et id qui- 
dem vi cjus auctoritatis , qua pollere illos dicit tamquam a 
Deo cum indefinita potestate lignndi , atque solvendi po- 
si tos . Atque bine consequens esse putat, prò regola tenen' 
dum , Episcopos ea facultate pollere , nisi speciaiim fuerir eia 
ademta . 

Multa hic norsnda , 1. Videndum , quemadmodnm inde- 
finita dici valeat potestas, quam alteri superiori potestati subje- 
ctam esse , couscet . 

a. Fatetur Febronius , Episcopos ea potestate carere , ubi- 
cumque speciatim ademta sic . Porro, si cum indefinita po- 
testate a Deo positi sunt Episcopi , quis jam pofestatem idi- 
mere queat , quam Deus contulerit? Quod si Deus eam aie 
contulit , ut superiori potestatis legibus tenererur , nihil ex 
potestate sic collata momenti suppetit ad indefmitam dispen- 
sandi facultatem singulis Episcopis asserendnm . 

3. Regalie, quam tenendam proponit Febronius, con- 
trariam regni am communi Canonici Juris Interpretum consen- 
su probatam opponit T/iomassinus p. i.l.a. c. 13.72WJ. 8. 
,, Eo , inquit , fundamento ni'irur illa Canonistarum distin- 
,, ctio, quando docent , eo differre dispensa:iones ab ab^olu- 
„ tioiiibus , quod dispensare non possine Episcopi , nisi ubi 
„ illa eis expresse in jure potesras conceditur; at absolvere 
,, a quibuscumque possine criminibns , nisi ubi expresse Pon- 
,, tifici Summo reservara fuerit . Quippe Otdo Episcopalis pie-* 
,, nissimam complectitur potestatem remittendorum peccato- 
,, rum , non relaxandarnm legum ,. . 

4. Superior illa regola refellitur vel ipsa Synodi Basile- 
ensts sententia, quae hic refercur a Febronio . ProficeturSy- 

Torn. XI 11 . P p 


2 S 8 ANIMADVERSIONES 

nodus , statuti* soia nullo pacco derogare Pontifìcia potestà» 
quin prò tempore, loco, caussisque , et personis utilirate, 
vel necessitare suadente moderari , dispensareqne possit , ac- 
que uti Sommi Priucipis Epiltrja , quae abeoauferri neqnit. 
Non dicic Synodus, hanc se porestatem Pontifici tribuere» 
sed eam in Pontifico agnoscit velut insigne quoddam auctori- 
tatis, quod ejus ita proprium sir, ut ab eo divelli nequeat . 
Quid porro forre in Pontefice praecipuum, si quilibet Episco- 
pus ejusdem Epikejae utendae jus, facultatemque haberet, 
possetque in sua quisque Dioecesi prò re nata , idest carri 
sibi uriliras , aut neerssitas exposrere vidererur , non secus, 
ac Pontifex Canonnm rigorem relaxare ? 

5. Pugnai haec radem regula cum universali Ecclesiae di- 
sciplina, nimirum cum Decretalibus , quibus commune Cano- 
nicum jus conflatur ; quodque vim legis universalis habere 
nec ipse Van-Espen diffitetur : Ex multis unum proferre sa- 
tis fuerit . Cap. Dilectus 15. de ternp. Ord. Episcopus ar- 
guitur , qui uno , eodemque die plures Sacros Ordines con- 
culerat , atque ad facci excusationem Arcbiepiscopi sui man- 
datimi C Iti* 1 falso ) afferebat . Declarat porro Poutifex , 
etiamsi de Archiepiscopi mandato constitisset , non debntsse 
Epiicopunt hac in parte ipsi obtemperare : Quum illi C Archie- 
piscopo ) Dispensario a Canone minime sit permissa CO- 
Ex quo patct , jus Canonicum , quo prsesens Ecclesiae disci- 
plina continetur, nullam in Episcopis facultatem sgnoscere ve- 
nite hujus indulgendae , nisi prout ea facultas j ire ipso con- 


fi) Equidem quod attinet ad probationis vim , quae ex hoc ca- 
pite duci solet , dubitationem aliquam mevere posteti quod animadver- 
tit Benedietus XIV. de Sjrn. Diocers. 1 . 9. c. i.n. 7: l( In ea Decre- 
,1 tali , quae refèrtur a Gonzales post verbmu permissa , haec alia sub- 
,» duntur : Quum ad solum Rmnannm Pontifcem non est rlnbiwnper » 
,, tinere : Ex quibus posset quis conjicere , potestatem relaxandi legem , 
„ de qua agebalur , tuissc a jure Episcopis adontato , unique Romano 
,t Pontifici reservatam . At simul probe idem notat , nulli cavillatio- 
ni obnoxios esse textus alios , quos refert ; primum in Clenient. Né 
Romani a. I)e iitert. ; alterimi in Cap. Saneta Romana De Reliftio * 
sit Domìbns inter Extrava". Joannis XXII. , quae non secus atqu* De- 
creta! is Dilecrtts plenam vim habent juris communi; fatente ipsomet 
Van-Espen in prolegom. §. 5. „ Itaque quae ex Decretalibus Grego- 
,, rii IX. 1 aut sexco Decretalimn Bonifacii Vili. , vel Clcmentinis, 
,1 vel Extravagantibus in hoc opere referuntur , prò jure communi re- 
ti cipienda sunt , et prò jure servanda 1 quousque ostcndatur , jure 
,1 scripto , vel consuetudinario >ai seu generali , seu particolari ab hoc 
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cessa sic , ut proinde non minus «ciré , qusm vere dicere po- 
meri! eximius Canonici jaris Incerpres Emmanuel Gon^ale^ 
in Cap. Dilectus post iusìgnem Tbeologum Basilium Pon- 
ciam : Dispensationem non esse ex his , qtiae competunt , 
ti non prohibeantur ; sccl ex his , quae non competunt , 
Ititi concedantur . Quod edam pauilo superius eisdem fere 
verbis expressum a Thomassino vidimus . 

Frustra vero inquic Febroniut p. 163: ,, Trirlentinam 
Synodum illi «use regulae fsvere sess. 24. c. 6 . , quin po- 
tius ex co capite contraria elicitur . Ibi Tridentinutn potestà- 
rem facit Episeopis in irregularicatibus dispensandi , quae ex 
occulto delieto proreniunt . Ex quo merito quisque inferac , 
Conciiium eam potestatem concedendo prò casibus occultis , 
non eam tribuere voluisse prò publicis ; illaque ipsa conces- 
sione Patres ipsos manifeste ostendisse , nec prò casibus oc- 
culti* ullam facultatem Episcopo* jure suo habicuros fuisse, 
nisi expresse illis tribuererur. 

6 . Nec tamen existitnandum , praescntem disciptiaam se- 
teria disciplinae menti quidquam hac in parte detraxisse , 
quod praedicare non desinunc , quibus mos est vetera jacta- 
re, ut nova moliantur non secus , acque facere solette Cives 
illi, de quibus Cic. Acad. Quaest.l. 2., qui, quum Rem- 
publicam bene constitutam perturbare volunt , aliquos ex an- 
tiquis claros Viros proferunt , quos dicant fuisse populares , 
ut eorum ipsi similes esse videsntur . Nibii cani a ventato 
alienum, quam quod isti nostri Perturbatores jacrare solette, 
Episcopos olim plcnam , acque indefinitam quantdam potesca- 
tem suis.in regendis Dioecesibus exercuisse ; quo ftt, ut non 
pauci etiam boni homines , at non sacis intelligente* , invidia 
quadam moventur adrersus leges , quibus velut totidem ad- 
jectis vinculis practer antiquum jus constrictam fuisse pristi- 
nam Episcoporum auctoritatem , arbitrantur. Acqui tamen eam 
certi», ac circumscriptis terminis defmitam jam ab initio fuisse 
ex ipsismet vetustiasimis Canonibus Apostolici» perspicitur, 

! [uibus , ut pauilo ante animadvertimus , antiquae disciplinae 
ineamenta continemur, quae consequeutibus aetatibus prò re- 


•1 jure communi recessum Quin insuper notai, juris hujtitce com- 
munis auctoritatem ubique vcl ipso praeterito Saeculo ita firmiter sta- 
bilitam extitissa , „ ut , ut licer plures Prorinciae auctoritatem Roma- 
» ni Pontificia excuwerint , nihilominus hoc jus Canonicum prò jure 
>, communi comtanter retinuerinc „ . 
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rum , ac temporum opportunitate nova identidem ineremen- 

u cepit . 

Atque ut ad dispensatiunes singillatim orationem reroce* 
»nus , ve/ ipsis exemplis , quae hoc loco a Febronio piofe- 
lumur sunna plemnque ex P. Constant , novae , ac veleria 
disciplinar con?' litio ducei; ilio iniprimis, quo ,, Annstasius 
55 Pupa ah Ep.scopis Afiirae interpcllatur , ut Clerici a parti— 
,, bus Conatisiarnm ad Òiiium Catholicae Ecclesiae reversuri 
„ iis ni Ordiuibus iclinquaiKur 5 quibus apud suo® fruuntur 
,, co, quod hac ratione plures ad reunionem valeant aitici»,. 
Fjus primule capiendi consilii necessitattm , seu opportunità- 
lem .-uadchat non unius lantani T sed perspecta , et evidens 
universali» F< desine utilità» . Quia tamen frana marini Concili! 
Decirtum adversnri vidtbaiur , Afri Episcopi sine Aposto- 
licae Seriis consenta sumere sibi ausi non sunt , aie Con- 
stant p. 734., ut ejus Decreti vim 5 et auctoritatem tempe- 
ratene . Atqui taiiien , ut habet Thomassinus p. 7. 1 • 3. c. 24. 5 
55 erat Caithaginensis Archiepiscopi eminentissima quaedam 
() honoris , et potestatis prerogativa supra Episcopos om- 
„ nes Afritanos , Primatesque , sive Metropclitanos . Quid- 
„ quid Patriarchi», et Conciliis eornm Dioecesanis , sive Una- 
,5 versalihus juris inerat, et auetoritatis , inerat et Csrthagi- 
», nensi. Non alia suae liberiana, ecantiquae auctoritaiia aman- 
,, tior, et retinemior fttir Ecclesia, quam Africana,,: At ni- 
hi torni nns „ Universa baie Ecclesia ad Anasrnsium Papant 
tonfiigit , ut dispciisatioiiem elicerei „ . 

Extnnt apud Labb. tour. 5. Fpistolae 'I srraronensium Epi- 
scopnuun ad Hilarum Papam , quibus de Ordinarione Episcopi 
per Cnlvanum Calaguritanum contra Patroni regni»», et Nicae- 
nos Canones farta conqueruutur ; eumque consultili! , quid 
facto sii opus. Hns porro Epistolas duo memorata digna C011- 
tinere , ri«e ohservai Scverinus Rinius : ,, Unum , quod ad 
,, Romana») tìedem tantum pertincat dispensare in iis, quae 
,, contra Canones praesumpta sunt; Alterum , quod nullius 
„ Concilii Proviiiclalis tanta est auctoùtas, ut inconsulta Sede 
Apostolica id prestare potuerit,, . 

Aliud exeniplum suppeditat Lconfs Magni Epistola 54., 
quae est ad Marciannm • Depositus filerai in Latrocinio Ephe- 
sino Domnus Antiot beuus , in ej-usque tocum suffecrus, seu 
potius intrusus Maxitnus , quem junbus invitis Anarolius Cou- 
staminopohtanus ordinarerat . Sed quum Ecclesiae pax postu- 
lare vidcretur , ui sufi-ctus Antiocbenus , qui recum fid em 
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pTofessns fcerat , in ea Sede remanerec , non aKter id consequi 
pocuit , quam venia, et indulgenza Romani Pomifkis . 

Consentii gravissima Symmachi Papié sementia in celebri 
sexra Romana Sinodo, frequemissimonim ex omni Regione 
Pntrum suffragio , crebrisque acclamationibas comprovata. 
Apnd Labb ■ Edit. Veri. tom. 5. Col. 509. „ Nos enim ( prae- 
,, fatus Pontifex ) , et Apostolicae Sedis moderamine compelli- 
,, mur , et Ecclesiasticarum rerum disposinone consrriugimur 
„ sic Cauonum pateruorum decreta librare , et retro Praesa- 
,, lum , Autecessorumque uostrotum decreta metiri . ut qnao 
,, pracsentium necessnas temporum restaurandis Ecclesiis re- 
,j laxanda exposcit , adhtbua diligenti consideratione , quan- 
„ tum beri potest , auxiliaute Domino temperemus ,, . 

Claruit liiculentissime haec cadem Pontificiae auctoritatia 
praestamia in dispensationihua , quas Oecumeuicam Synodum 
octavam ab uno Poi tifice petendas censuisse memorai Natali s 
Alexander Dissert. de Photiano Schiavate §. 22: „ Scripse* 
,, rum etiam ad eumdem Pontificem C Hadrianum II.^Basi- 
s, lius Augustus 3 et lguarius Patriarcba ejus Sanctitatem ro* 
33 gantes , ut de Lectoribus plurimis ordinatis a Photio sen* 
„ tentiam diceret , de quibus non judicarat Synodusv an a Sa* 
» cerdotii Ordinatione iti perpetuum removendi essent, eisv» 
„ gratiam faceret ob Ecclesiae necessitatem . Rogabarrt etiam , 
3, ut cum Theodoro Metropolita Cariae dispensare* 3 eique re- 
,3 stimerei Episcopatum , quia multa prò Ignatio passus fcte- 
3, Tat ; ncc defecerat ad Photinm , nifi tormentis compuisus. 
„ Intercedebant denique pTO Paulo Cartopbylace , ut concessa 
„ ipsi venia posset ad Episcopatum promoveri. Magnili cum 
,, sane prò Romani Pontificia Primatu testimonium , quod Sy- 
„ nodus Oecumenica dispensationes a Summo Pontifico roget , 
,3 eique , non a!iis Patriarcbis potestatem a Christo concredi- 
} , tani aguoscat temperaudi sevetitatem Canonum , qui ab Eo- 
„ desia recepii sunt universa.,* 

Demum , ut alia praeteream 3 ex responso Innocenti! Ili» 
ad Archit-piscopum Bracarensem c. Consiiinrn 2. de obsertr , 
Jejun. intelligitur , censuisse Arebiepiscopum, haud sibi lice- 
re, ut cum singulis etiam suis Subditis in lege (^uadragesi- 
simalis jejnnii vel ipsa premente inopia dispensare! • Quam 
in rem refert Gonzales auctore Baiamone , in Ecclesia Orma- 
tali aegrotis ipsis non alher usum Carnium concessum fuis- 
se , svisi licentia Synodice perita . Non ergo censebantur sin- 
guli Episcopi in universali Ecclesiae lege posse propria trucio*; 
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licite dispensare. Sire ergo praesentem disciplinsm tenemns 
Canonico universali jure sancitalo, tetque Saeculorum u«u 
/irmatam ; sire pristinae , et jam ab Apostolici temporibus du- 
ctae disciplinae vestigi* relegere volumus , nusquam reperie- 
mus in singularum Ecclesiarum Episcopi* agninm faculcatem 
jure suo adversus universales Ecclesiae legea , Canonum Sta* 
tata » et Pontificum Decreta dispensandi , nisi prout vei ipso 
jure , vel inducta legitima consuetudine id ipsis coucessum 
fuerit ; «ut extraordinaria quaedam necessitas ad grave, idem* 
que praesens periculum avertendum impulerit: atque hoc ipsum 
juxta regulas superioribus decreti* constituras . 

Quod si rectam ipsam rationetn consulimcs, quid tam 
perspicuum, quamnullum jus Inferiori esse legis relaxandae , 
quae a Superiore lata sic, nisi prout Superior eam facultatem 
indulsene 1 Quod nempe , ut ferunt etiam Iustitutiones Theo- 
logicae recens Lugduni editae torri. 6 . p. ioi. , Dispensario 
sit actus jurisdicr ionie : ullam vero habeitt laferior in le- 
ges a Superiore conditele . Kecte omnino : Nani ut sapien- 
cer Angustiata de ver.Relig. c. q f . „ Leges quum fuerint 
», institutae, et firmatae , non licebic Judici de ipsis judica- 
„ re» sed secundum ipsas Sapienter etiam animadvertit fi- 
delissimus Augustini Discipnlns Angelicite Praeceptor r. a. 
q. fj. art. 4., contingere aliquando , ut praeceptum , quod 
est in commodum multiiudinis ut plurimum, non sit conve- 
niens buie personae » vel loco , quia vel aliquid melius im- 
pedtretur» vel etiam malum aliquod importaretur; i'criculo- 
sum autem foret, si hoc cujuslibet judicio committarur > ni* 
•i forte propter subitum» et evidens periculum . ,» Ideo, in- 
t» quii » ille qui liabet regere moltitudinem , habet pocestatem 
„ dispensandi in lege humana , quae suae autoritari inniti- 
„ tur 1, . Et ibid. ad 3:,, In lege Humana publica non potest 
», dispensare nisi ille , a quo Lex auctoritatem habet ; vel ia 
», cui ipse commiserit ,, . 

Ex bis apparet, parum considerate dietnm essen Zege - 
ro Van- Esperi Dissert. de Dispens. c. 1. $. 7,, quem hic 
requitur Febronius , ex ao , quod Episcopi praecipuas in Ec* 
desiae Regimine parres sustinaant » singulisque ex Cypriano 
sua ponio Gregis adscita sic, consequens esse, quod seposi- 
ta omn| positiva reservatione Episcopali aucroritati cohaereat 
plenaria Canonum relaxandorum potestas, quoties necessitas » 
bui utilitas Gregis sibi crediti relaxarionem poposcerit . ( 1 ) 

(I) Zegeri dicto refrsza'ur illustre documentu.-n ex Angustino pe- 
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Sane Van Espen inficia» non iverir, quin per Canone* Epi- 
scopi» , eorumque Gregibus logos imponi potuerint , ac sae- 
piu» impostati fuerinr, quibat et Antistite» , et Subdici ex 
aequo tenerentur. Haec autem vis legia est, ut suhjectos ad- 
stringar edam nolente» ; ipsosque adeo facultate ornili privet > 
ac liberiate quidquam contra molieudi. Legi proprie dictae , quatti 
Superior sanxerit , respondet in subjeccis obligatio proprie di- 
eta patendt . Kepugnat autem , ut quii et obligatus sic , et sol- 
vere se obligatione valeat . Proinde Lex omnis a legitimo Su- 
periore condita, sicut omnem in Inferioribus rransgrediendi , 
aur exsoivendi sese Iibertatem excludit, sic omnem natura 
sua dispensando faculistem adimit , quam proinde Inferior pro- 
prio jure arrogare sibi nequir, nec ea pollerò, nisi a Superio- 
re concedaiur. 

Qua in re mirumest» Zegerum ad suum dietim confi r- 
mandum ea exempla , seu argumenta proferre, quae ad id evet- 
tendum valere potius videntur : ,, Quis , inquit , vel parum in 
„ Historia , Actisque Patrurn versatus ignorata Episcopos in 
1, Bigamia, defectunatalium , aliisque irregularitatibus dispensai- 
„ se? Quin et tnmslationes , et cessione» Episcoporum C quae 
» ornili aerate inter gravissima Ecclesiasticae disciplinae puncta 
,s reposira fuerunt ) pturimis Saeculis Synodali aaccoritate fa- 
,, ctas non tantum exempla > sed et Canones loquuntuc . Epi- 

titu.u . Hunc sibi non Saccessorem modo, verum et Collegato in Epi- 
scopale dari vehementer txoptabat bonus Valerias Hipponensis Episco. 
pus ; idque ut fierct , Primatis sui Aureli! Carthaginensis Episcopi re- 
scripto impetraverat . Haec nihilominui ordinano , quantumvis prò Cli- 
mi a Auoustini piente , ac domina pturimum profutura crederetur , quia 
«amen facta Contra Nicaenae Synodi praescriptum , repreheosione non 
caruit. Fatetur Angustimi*, immo testatur , tum tempori» nondum nec 
sibi, oec Valerio notum fuisse Nicaenum Decretum : quo demani cogni- 
to et ipsum Facci poenituit, et ne deinceps accideret, diligentissime 
providit . Verba haec sunt Augustini Epist. 21 j. al. HO. n. 4: „ Adirne 
,, in corpore posilo beatae memoriae Patre , et Episcopo meo Sene 
„ Valerio Episcopo» ordinato» sum , et sedi caro ilio: Quod Nicaeno 
», prohibitum fuisse nesciebam , nec ipse sciebat . Quod ergo reprthen- 
,, sum est in me , nolo reprebendi in Filio meo ,, . Profecto si seta» 
illa tulisscr , cuivis Episcopo, ae praesertim Provinciae Primati fai es- 
se contra Generali! Concilii praescriptum propter militateti) Ecclesia» 
veniam indulgere, nullus reprehensioni focus fuisset in ea Ordinatone, 
de qua dubitari non poterat, quin spedata Ecciesiae conditone , eror. 
rimandi dignitate plurimum utilitatis esset allatura , quamque in propria 
Ecclesia Valerius fieri caraterai , snoque suffragio Carthagiaeosis Prima» 
comprobaverat . 
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„ scopus , air magna Synodus Carthagincnsii Can. 37. cans. 
», 7. , <7. 1. , de loco ignobili ad nobilem per ambitionem non 
„ trnnseat . . . . Sane si utilitas Ecclesiae poposcerit , Decreto 
„ prò eo Clericorum, et Populi Episcopi* porr ecco in prae- 
», senria Synodi trsnsferatur ,, . 

Primum quis non imelligac » ea , quae Synodali auctori- 
ritate fiant, non fieri auctoritate , quae Episcopis ut siugulis 
competa: ? Decretum Gatrbaginense memoratuma Vegeto nul- 
lam praesefert expressam icsertationem : num propterea » si 
duobus Episcopis e re risum esset de Sedium suarum com - 
mutatione inter se pacisci , id eia facere proprio jore licuisset? 
Num cuivis Episcopo Clericum sibi non subditum promoto- 
re , tamctsi Ecclesiae suae utilem illuni fore judicaret? Num 
alia ejus generis permute», quae nulla expressa reservatione 
interdicuntur ? 

Concedatur etiam, nonnullas oiim dispensatone* ab Epi- 
scopis factas esse, a quibus nuiic ris est praesenti disciplina 
interdictum. Ar quo pacto etincer Zegerus , illa eos facilitate 
proprio jure usos esse potias, quam auctoritate a Couciliis, 
Vel Pontificibus in ipsos collata ? 

Deinde, quod valde notandum est, ipsamet, quae in Sy- 
nodis vigebat auctoritas , ex ipsa Pontificis auctoritate rim suam 
mutuabatur. Audiatur Natalis Alexander Dissert. 4. in Sec. 
/. 5 , n. XI: ,, Idemprobatur exeo, quod Concilia Orien- 

,, tis irrita liatierentur , siisi Romani Episcopi auctoritate fir- 
marentur, quod Goncilii Antiocheni ab Atianis habiti occa- 
,, sione Socrates , et Sozomenus notarunt „ . Socrates porro, 
et Sozomenus de Conciliorum Decretis, at actis genoratim 
pronunciane, ea irrita esse, quae praeter sententiam Roma- 
ni Pontificis statuumur , auc geruntur . Truculenta sunt eo- 
rum testimonia, Socratit quiJem /. 2. c. 8 . et 17. , ubi 
eamdem in rem profert Julii Pontificis auctoritatem longe gra- 
ti orem : Soiomeni 1 . 3. r. io. CO* 


(1) Consulendae in ea loca dodi Editori? Henrici Valesii notae. 
Quamquam vero dictum Socratis , et Sozomcni de rrgulis intelligi pla- 
ccai , quae ad universalem Ecclesiam speetant, constat adhue èade.n 
vis. sententiae , in idque recidit , qtiod sapienter docet Benedictus XIV. , 
Episcopis , et Episcopalibus Synodis fas quidem esse leges condere 
praeter jus commune , qua* utiles, et opportnnas censuerintj Veruni 
contra jus commune n il posse; nil . inquarti . quo laedatur disciplina 
unirersalibus Ecclesiae Icj>ibus , Pontificiaqtie auctoritate constituta , quae 
profecto labcfactatur , si Episcopo cuiquc , vel Synodo liceret huj us- 
inoci; leges propria auctoritate relaxare . 
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Addii Nataiis n. ia. „ Idemprobatur ex iia, quae ges- 
j, sit Juliu* Romanus Pontifex in cima S. Athanasii .. . . Hic 
,» tantum advertere sufficiat, subjettionem iliam Orientalium 
,, Ecclesiarum Romanie , et in judiciis ferendia dependentian* 
,, S. Athanasii tempore longo jam usu fuisse firmatam , uC 
„ colligitur ex Epist. Jnlii, quam itfert Sanctus Athana- 
„ sitis Apoi. 1 . . Ex hi» , aliisve , quae et ibidem ah Ale- 

xandro , et a nobis etiam alio loco collecta sunt, confieitur, 
quacumque potrstate usi fuerint Episcopi in Disciplina aut san* 
cienda , aut relaxanda , in condendis sratutis, in judiciis fe- 
rendis, aut retracrandis , eam semper illius auctoritati oblio- 
si am fuisse , cui Dowinica voce totius Ecclesiae cura com- 
mista est , ut ait Grcgorius Magniti l. 4. Epist. 32., et 
qui) ut habet S. Coelesiinus Epist. 4., in Speculis est a 
Deo constitutus , ut quae coercenclu sunt , resecec ; quae 
observandu sunt , sanciat . 

Repetere itaque juverit , quod superius innuit Febronius , 
Episcopo* primiius indrfinitae cujusdam potestatis ubivis exer- 
cendae far ulratem Imbuisse, a eeritace permde, acque ab Hie- 
rarihae Ecciesiasticae Constitutinne plurimum abhorrere . Nc- 
que illis, qui perpetam itasemiunt, favet , quod diccumegr, 
Épiscopos a Spiritu Sancto posiros esse regere Ecclesiam Dei . 
Pronum quippe est animadvertere , non idem eo loco singulil 
Ep'scopis tr.bui . quod generaci m Episcopali Ordini tribuitur . 
Eq uidem positi sunt E >i scopi regere Ecclesiam Dei, non ut 
•iuguli ioti Eccleaiae regendae incumberent ; omniaque munii, 
quae ad Ecclesiae Itegimen pertinent, siuguli obi rent , quod 
fine perfurbatissima confusione fieri 11011 posset ; sed ut sin- 
guli eam portionem regerent, quae sibi cuique obtigisser ; id- 
que non privato ctijusque judicio , et arbitrio , quod nunquam 
licuit , sed ex Iegihus , qn bus Ecclesiastica disciplina conti* 
«etur, atque ex ejus Supremi Capiiis auctoritate , quam ad 
continendos in ordine, et officio Episcopoa , acque ad unitati* 
rinculimi constringendum prorsus necessatiam Barthelius agno* 
vie. Àliud profecto est, quod Episcopi ia suscipit-nda Ordina- 
tione capace* fìanr cujusiis functionis infra Primatum in Ec- 
clesia oheundae; aliud quod omnis muneri» ubivis, et quomo- 
dolihet gr rendi faeultas insis tradatar. Non ex sola Ordin»- 
tione trgiriniam Episcopal s aocrorit»tis exercenJae facultatem 
nanciscuiuur Episcopi , secus ve) ipsi Schisinaiici legitime ili* 
uiereniur ; sed ex missione, quam a legitimis Pastoribus per 
contiuuatam ab Apostoli* succetsiouem accipere debenc , qua 
Tom. XIII. Q q 
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missione smis cuique Gregi Pastor tddicimr, cnjus curami 
non utcumque libueric, scd ex pracscriptis leglbus gerere 
debear . 

Demuni p» 1Ó3. „ Ad noscendam , inquit Febrojiius» 
modtrnurn finjtts jurit disciplinam additata sequentia 
,, ex Zegeri Van- Esperi far. Eccì. univ. p. *. secr. 1. Tic. 
», li). §. 13. Quibus vero dispensandi auctoritas super impe- 
,, dimenìi* Matrimoni! compeiar, nec in Canonibus , immo 
», nec in Decretaiihus Gregorii IX. deierminaiur ; neque le- 
», gitur aliquo Decreto generali auctoritas hsec Episcopi* adem- 
», la , et Pontifici resrrvata ; at consuetudine tandem inva- 
,, h/ir, et moderna ZiaOct disciplina , ut, si agatur de im- 
„ peoimeniis dirimemibu* , et de Matrimonio cum raliimpe- 
», dimenio contrahendo , soli Pomilici dispensario competar, ni«. 
,, si Episcopi estendimi , speciali consuetudine , auc privilegio 
,, dispensaudi auctoriiaieni sibi competere . 

Sed primum quisquis Zegeium cum Zcgero contulerit fa- 
cile intelliget , mimi» considerate dieta esse, quae hoc loco ex 
eo depromta sunt a Febronio . Alt, nullum extare vetus De- 
cretuin » Cnnonem nullum, quo dispemandi facultas, eiism 
ubi agitur de Marrimonio cum impedimento dirimente con- 
trahendo, Episcopi* ademta reperiatur. Haud lane mirum. Qui 
enim odimi poterat facultas , quae nullibi adhuc tese oitenta- 
xerat ? Equidem vulgari* est crror , qui jam velur proverbio 
incrrhuit , hac oli ni facultare passim Episcopos pieno jure po- 
titos esse - At vulgarem hunc errorem depeilit Zcgerus ipse 
hac p. a. tit. 14. c. 1. n. 5., ubi Christiano Lupo duce 
obscrvst. praevias ad Matrimonium dispensationes nullas tota 
amiquitate reperiti, primumque illarum exempltim non altiuf 
repetit, quam ab Innocentio III., qui Oihoni IV. Imperato 
ri veniam fecit , ut cum Philippi Fili» quarto Consaiiguinira* 
tis gradu sibi conjuncta justa* Nuptias contraherer, Falsun; 
proinde, quod vulgo quidem , srfd imperite jactatur, Episco- 
po* prisco more, ac jurc in hujnsmodi impedimentis uljro dis- 
pensasse . 

Quid? Si nec id sibi fas esse, suspicari ulto modo po* 
terant ? Atqui boc ipsnm conceda! Zegerus, oportet , si quidem 
vult secnm ipse constare. In caussam nimirum inquini nttm. 
4. , cur dispensationes istae antea inauditae sequiori demum te- 
late a Summis Pontificibus coeptae sint primum quidem par- 
cius , dein largiua effondi. Hanc porro affert , nempe ,, po* 
», stquam saeculis posterioribus invaluic quormndam Jurispe* 


Digitized by Google 



IN POSITIONEM XXV. 307 

n ritarum opinio, Romanum Pontificem Canonibuj, aut De- 
„ cretis Ecclesiastici* edam Conciliorum Generalium non Siga- 
„ ri , nec constringi posse ; hacque tandem opinione a K oma- 
si nis Pontificibus probata, et recepta, miruin quanta facili- 
,1 tate coeptum sit a praescripto Canonum recedi 1 et contra eoa 
,, dispensai ione! a Romania Pontificibus impetrari „ ! Ergo sì 
Zegerum audimus , Pontifìciis istis dispetisarionibus initium , 
caussamque praebuit increbrescens illa Jusisperitorum quorum- 
dam opinio, Romanum Pontificem Gauonum Decretis con- 
stringi non posse . Jam vero nusquam invaiai! opinio , quae 
talem a Canonum Decretis immunitatcm Episcopis indulgere! . 
Nulio igittir tempore potuit in Episcopi» facultas agnosci , quae 
hac immuimate , seu imnutniratis opinione niteretur . Caeterum 
quod Romanus Pontifex in Conciliorum etiam Generalium sta- 
tuti» jure suo dispensare valeat , quumanemine Catholico, fe- 
tente Bossuetio, in dubium vocatur 5 tum ipsa evincirur Za- 
gero minime suspecta auctoritate Synodi Basileensis , quae bu- 
jus Epiltcjae facultatem Primatui Divinitus constituto sic ha»- 
rere agitovi! , ut a Romano Pondfìce auferri nequeat , ut paul- 

10 superius anintadvertimus . 

Minime vero bic prnetereundum longe antiquiua , ac piane 
insigne Pontificine auctoritatis quoad Matrimoniale» dispensario- 
nes monumrmum . Extat id in registro Epistolarum D. Gre . 
gorii Magni l. 11. Episr. 64. ad Augnstinurn Anglorum 
Episcopurn , et lib. 14. Episr. 17. ad Felicem Messanen- 
sem Episcopurn 1 in quahaec scribit Sanctus Pontifex : 5 , In- 
„ cestuosos vero nullo Conjugii nomine deputandos a Sancita 
1, Patribus dudum statutum esse , legimus . Ideo nolumus Kos 
„ in hac re a Vobis , sivc a caeteris Fidelibus reprehendi , quia 
,i quod in his Anglorum Gemi indulsimus , non fornirmi dati- 
li do , sed considerando , ne Christianitaris bouuni 1 quod eoe- 

11 perant , imperfactum dimitterenti eglmus , 5 . Scilicet in- 
dulserat Pontifex, ut Angli recen* ad b'idem conversi , qui 
Matrimonium cum impedimento ex Consangu aitati» gradu 
paullo jam remotiore contraxerant , in coniugio perninncrcut , 

Hoc porro testimonio perspicue inrelligitur : 1. Gonsan- 
guinitatis impedimentum , ut dirimens Ecclesiastica fuisse lego 
constitutum : A sanctis Patribus dudum statutum esse le- 
girnus : 2. Adeo parum Episcopos de «Jispensationibus hujus- 
modi tribuendis cogitasse, ut potius admirationi fuerir,quod 
eam Anglis Pontifex concessisset : Nolumus Nos in lucra 
a Vobis 1 sive a caeteris Fidelibus reprehendi : 3. Hauc ve- 
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niam re! e* remotissima Gente ab nno Ponrifice implora»* 
dam fuisse : 4. Sic a Pontifice indoltam , ut de catterò \ellet , 
antiqui statuti formam in te tram , inviolatamque retineri . 

Eadem indulgenza etiam quoad comrahenda Matrimonia 
nsu» est deinccps Gregorius II. erga Germano* . Rogarne il- 
le fttrrat a S. Bonifacio, quousque porrigerctur impedimrn- 
tum ex Consanguinirate proveniens . Respondet Pomifex 
( Epist. 13. ad Bonifacittm Episcopali! crprid Labi). ) , 
oportuijse quidem eos,quamdiu se agnoscunt affolliate pro- 
pinquos , ad Goiijugii non accedere aocieratem : Verum spe- 
ctata temporum condirione piacere sibi remperantia magis uti ; 
adeoque concedere, ut post quartam Generatioiteni juiigantur . 
Hac porro sua rogatione satis ostendebat Bonifacio-, nec si- 
bi , nec alito Episcopi* licuis.-e hujusmodi venirmi indulgere . 

Qouin ergo tot Saeculis ne levis quidem auspicio adhuc 
suborta esser , Epi-copalis jurts esse pra-rvias Matrimonio ine- 
undo dispensationes impertiri , aut gener.arim impedimenta ge- 
nerali Eccfrsiae lege constiruta C nisi prout ipsis concessimi 
esaet } relaxare , batrd mirum » de hac coirsi ring>*nda pote- 
vate nunquatn etiam Saeculis ilLis cogitatimi fuisse, ut boa 
ipso, quod non ablata legatu r , splendidius atguinentum elu- 
ceat , nusquam id juris ab Ecclesia in Episcepis agnitum es- 
se , nec uuquam adeo in illts esibisse . 

Ad extremum fatetur saltem Zegerus , consuetudine in.- 
valuisse , ac modernam disciplinam babere, ut in impedirne»- 
•is dtriinentihus dispensario soli Pontifìci comperar , uisi qui 
Episcopi hanc vel consuetudine, vel privilegio sibi compete- 
rà ostendam . Porro recens disciplina universali Ecclesiali usti re- 
cepì a no» minorem vim habet in praesentia . quasi olim ve- 
tus liabuerit , dum vige rei . Ram, quae potestas condendae 
disciplinae de principio in Ecclesia fuit , ea desinere nunquam 
potuit . Qoum ergo per bodiernam disciplinam longo fnm usu 
in Ecclesia firmRtam dispensario super impedimentis dirimenti- 
bua soli Pontifìci coropetat, inuriliter agerent Episcopi , si qui 
nulla speciali facilitate instructi dispensare attentarent ; ex quo 
consequena est , irritum prorsus fore Matrimonium cum impe- 
dimento dirimente attentarmi» , nisi venia Pontifìcia accesserif . 
f^ua de re vidcnda jquae habet Benedictus XIV de Syn.Dioec. 

Et quamquam probaretor , hac aliquando facultate Epi- 
acopos praeditos fuisse, quod secus esse, paullo ante vidi- 
mus, non inde sequeretur , eam denuo ab ipsii vindice» 
posse. Ram quod superiori auctoritatc adenuum est » nonni: 
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si superiori auctorirate restituì potest . Sane , «tt tradnnt etiam 
Institutiones Tht ologicae Lugduni editae , dispensario est actus 
jurisdiciionis , quam nuilam babet inferior in legem Superio- 
ris. Notum est , in Hegnis , quae uni Supremo Imperanti pa- 
rent , nonnulla olim Optimatibus ex vigente tum tempori» 
Confininone iicuisse , quae commutatis temporibus alia su- 
beunte Constitunone licere desierunt . Qui* porro isti? Opti- 
ma'ibus concesserir , ut sna aucioritate ad prìstinam Consti' 
rutionem posteriore abjecta » vel contempla refcrre se valeant? 
An probandum in Christiana , quod seditiosum forec in Ci- 
vili Republica ? 

P O S I T I 0 XXVI. 

,, Primis jam rum Ecclesiae temporibus ii censebanrut 
j, Spurii , Adulterinique Episcopi , quorum Ordinationem llo- 
„ mauus Pontile* respucbat , vcluti modo Ultrajectinorum 

AhIMAD. Agit initio de litteris pacificis , seu commu- 
nicatoriis , deque iis praesertim, quas electi Romani Pon'ifi- 
ces mirtere solebsnt eo fine „, ut Ovea Pastoris sui vocem 
,, audirent , et sequerentur: ut Ecclesiae unìtas , cujus vin* 
,, culum esc Fides, ac Membrorum , Capitisque consensio , 
„ integra servaretur ; nam litteris et Pastor Oves , qnum 
„ darentur ; et Oves Pastorem , quum reciperentur , agno- 
li scebant ,, . 

Additi communicatorias litteris, ipsamque communio- 
nis unitatem aliquando fuisse negaram intacia fide ob laesum 
aiiquod Caput merae disciplina : Hunc porro casum esse , ha» 
circumstaniias Episcoporum Provinciae Uitrajectinae in foede- 
rato Belgio . 

Sed quum inox confirmet» Constitutiortem Unigenita ! 
Dogmaticum esse Sanctae Sedis , et universalis Ecclesiae De* 
cretum , cui omnimoda ab omnibus dcbetur obedientia ; quum- 
que obedientia, quae Decreto Dogmatico debetur, non reli- 
giosum tantum silentium , sed et mentis, ac judicii obsequium 
•um vero, et interno assensu postulet , ipso facente C P- 98- )» 
non parer, quemadmodum in contemptu Dogmatici Decreti me- 
ne disciplinae caput violatum existimati quest . 
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„ Confirmatio , Translatio , et Depositio Episcoporum 
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, s non potest Provincialibus Synodis restituì, nisi de libero 
,, Stimmi Pontificie consenso ,> . 

ANIMAD. De varietatibus.quibus Disciplina obnoxiafuit, 
assentiri videtur Petro de Marca , cujus rcrba deacribit ex 
l- 3. r. 6 . ni/rn. 4. dapromta . Agnoscit porro Petrus De Mar- 
ca j „ Summum Caput, in quo jus novum ab antiquo dif- 
fett, in eo jam constitui, quod Suprema Potestas , quatti 
„ in plerisque causis judicandis Syuodi Provinciales obtine- 
», bant , penitua extincta sic, et ad solum Summum Pon- 
„ tificem revocata „ . 

Quod plurcs causae olim Synodorum Pravincialium au- 
ctoricate finirentur , minime id quidein inftciaudum ; nec ta- 
men inde inferri potest , Supremam fuisse auctoritatem illam , 
quam aliunde constai superiori Primatus auctoritate suhjici de- 
fcuisse . 1. Descriptio Provinciarum , jura Metropoleon , Ordo 
in Synodorum judiciis servandus , omnia haec Decreralibus ni- 
tebantur Stridi , Innocentii > Zosimi etc. . Teatatur Petrus de 
Marca liò. t. c. 8. 71.5. , Itmocentium Decreti* suis Occiden- 
ti! Ecclesia* ornavisse , immo et ipsam Antiocbenam Ecolc- 
aiam , quae Caput ast Orientali» Dioeceseos conjtituris suia 
disposuissc : Eumdem Alexandro Antiocheno jua Ordinatio- 
num restituisse : A Juvenali Hierosolymorum Episcopo dictum 
in Concilio Ephesino morem invaluisse, ut Sedes Antioche- 
na ex Apostolica consuetudine a Romano Episcopo disponere- 
tur, et judicium acciperet . 2. Quae Synodi praescriberent , ea 
ae ad normam Aposrolicorum Decretornm praescribere testa- 
tae sant: Sic Aurelianensis III. , Turonensis II., Tricassina 
etc. 3. Saape Pontifices ab iniflo per se ipsi jure suo praesti- 
terunt, quae alioquin assentieate Pontifice in Synodi» tracta- 
bantur, et qttae deincaps ipsi Pontifices judicio suo rcservan- 
da duxerunr. Patet id luculentcr ex Epist. S. Ci/priani ad 
S. Step/ìanum Papaia , qaa eum rogat , ut ahstenro Marcia- 
no alium jubeat in ejus locum substitui . Notar bic etiant De 
Marca C I. 7. C. 1.) nulla industria Novatores hoc Cypriani 
testimonìum elevare posse. „ Futilis est enim , inquìt , et Cy- 
,j priani verbis adversa responsio ìlla , non deponi a Stepha- 
no Marciauum , sed ad Plebem ATelate consistentem scri- 
„ bi, aequum sibi videri , ut deponatur,, . 4. Hincmarus ipse 
Rhemensis praedicare saepe non dnbitac , Metropolitica jura 
ab Aposcolicae Sedi* auctoritate derivare , privilegiumque Me- 
tropolitanae Sedis Rhemorum in summo privilegio Sanctae Se- 
di* Homanae manere. Quae quideni breviter hic attingimus, 
quod alio scripto copiosius sunt a nobis peitractata. Vid. 
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Confut. etc. V. praec. pag. 34. 47. 140. 145. 347. 456. e 466. 

Fatetur tamen De Marca, in novo jure C prouc jam est 
constiturum ) prorsus esse inaistendum, ut si quis de antK 
qui juris restitutione coutendat , „ perinde agat , ac silmpe- 
,, riorum inveteratorum adminiscratiouem ad eam forraatn re- 
„ vocale velie , quae in ipsis Ilegnorum initiis obtinebat 

Praeterea videtur assentiti Febronius sentemiae Girmi ajen* 
tis , posilo etiam , plura esse hodiernae discipline capita , 
quae originem suam debeant suppositis Isidori Mercatori» De- 
crctalibus , non propterea movenda esse , quae in exercitio 
Ecclesiasticae jurisdictionis secundum eas Decretaies consti- 
tuta fuerunt , et quae a niultis jam Saeculis servaucur ad-o , 
ut in ipsis legitimae praescriptionis conditiones deprehendantur. 

Veruni, quod artinet ad Isidorianam Collectionem , mi- 
nime praetermittenda sunt , quae de illa docce more suo dis- 
soni Petrus Ballerinius Vindici ar. c. 5. Ostendit, roto Coelo 
errasse, qui putarunt, Pseudo Isidorum aniplificandae Roma- 
norum Pontificum auctoritatis studio ad falsas Decretaies pro- 
cndendas e-xcitatum fuisse ; quin pocius in id spectasse , ut 
«ccusationibus , quae ad versus Episcopos intentabantur, mo- 
dus adhiberetur : Deinde illorum inscitiam coarguit , qui de 
Pseudo-Isidoro conqucruntur perinde , ac si ejus imposturi# 
disciplina vetus abolita, et nova inttoducia sic , quutn potius 
haec duo animadvettenda fuerint : 1. Pleraque Psendo-epi- 
Btolarum Isidori excerpta esse ex sententiis Sanctorum Pa- 
ttuiti , ex sinceris Constitutionibus Romanorum Pontificum 
post Siricium , ex Cauonibus Conciliorum , ac ex Romania 
iegibùs: 2. Caetera eam disciplinam plerumque exhihere » quae 
jamdiu inoleverat, rei jam ante aiiquanto induci coeperac CO : 
3.Imposturam demum in eo sitam esse, quod Pseudo-Isidorus 
eas sententias iis auetoribns imposuerit , quorum non sunt , 
et posterioris aevi disciplinam antiquioribus Pontifìcibus sm- 
xerit, quasi prioribus Ecclesiae Saeculis haec viguisscc . Ha- 
ctenus Ballerinius, cujus Opus ostinino videndum . 

Adhuc eriam ad novi juris firmitatem constabiliendam 
base affert Febronius p. 174: „ Sed nec illud praetermitten- 
„ dum , quod legibus etiam Regnorum Corpus juris Cano- 
,, ilici Romani , quo noviora haec jura asseruntur, Civitace 
., donatum , et in jus communi receptum sir „ . Id certis 
monumenti probat de Germania , et etiam de Gallia . Tum 

(1) Id sane quoad aliqna saltem diseipltnae capita ipsemst Febeo* 
nius agnoscic , ut superius notstum est . 
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conciarie : », Pono qaod tanto consensu in Eccle sia nniver- 
», aim receptnm, tot Saeculotun» non interrapto usu , subiti* 
„• d« etiam Concordcttis firmatum est , «tque adeo iu jus com* 
», mune transiit, et hodiedum tex est, non poterit murari) 
5, itisi de consensu eorum , penes quos legutn in , et prò uni - 
„ versa Ecclesia ferendarum jus est, inter quos post Con- 
s, cilium Oecumenicum est Homanus Pontifex ,, . 

Hujus prolude immutandae disciplinae nulla , Auctore Fé- 
bromo , penes Laicum Magistratum auctoritas residere potest . 
Qaippe nulla est Laica potestas , cui jus sir legum in , et 
prò universa Ecclesia ferendarum . Hanc potestaicm non in 
alio sitam expresse hoc loco agnoscir, prarirrquam iu Con- 
cilio Oecumenico, et post iitsum in llontano Pontifice. Ve- 
runi quum et in Concilio Oecumenica unno Catholicus dis- 
senriat , primas , ac ptaecipuas partrs esse Montani Pontificia, 
aemper illnd constar, sine ipsius assensu nulla™ mutarionem 
induci posse in id jus cornmune , seu generalem discipliuam , 
quae illi us poti.-simum attcrnrita'e cons ■ i r u t a fuit. 

Opportunità [troinde Fi bruniti* due ritta uii poterà:, quatti 
in responsione sd Nota s praemissa Operi suo de disciolina 
Thornassinus exponit, nimirum quum dicitur , Concilia Pro- 
vinciblia potesrarem aliquam ex>rcuisse, quatti deinceps solus 
Romaims Pontifex exercere coepir , non propterea significa* 
ri , eam potestatem a Conriliis Provincialibus tu Komanum Pon- 
tificem rronslatam essa , eique velut jus novum aectevisse , 
quo antea careret , sed ,, quam semper alicubi exercuerat , 
,1 eam supersedentibus Cotte, liis Provincialibus coepit ubique 
„ terrarunt solua exercere ,, . 

Quod ergo speciarim memorat Febronius de Confirma* 
rione, Translarioite , Denositionr Episroporum , eas veluti jure 
quodam devolurionis in Pontificem rranslaias esse , non ita esc 
intelligetidunt , quasi novum jus Pontifici obvenerir, idque ab 
Episcopi® non invitis acceperir : Snm praeter iila , quae su- 
perius jam dieta auiit , rectius Thornassinus de hoc Devolu- 
tionis jure ibidem disserit : ,, Ubi jus ab inferiori ad supe- 

», riorem devolvimi non accipit ab inferiori , non 

„ usurpar in inferiorem Superior Noti ripetere po- 

», test a Superiori inferior Solemne enim es, , jura 

», omnia ad Superiores ab inferioribus devolvi , et omnium 
», prorsus potestarum Spiritualium jura ad Summum Pontìfi- 

,, cent devolvi posse, qui» Summns omnium Vertex est 

•» Si autem haec juta a Couciliis Provincialibus ad Sunimum 
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Pontìficem devolvuutur , quia Summus omnium Vertexest; 

,, perperam ergo inde infertur, quod ea ex sese non habeat ; 

,, quod r» usurpet ; quod contrario usu possit amittere ,9. Au- 
rea dixerar : „ Nihil Devolutioni contrarium ; devolutone se- 
„ mel parcum jus perpetuum est 

P 0 S I T I 0 XXVIII. 

,9 Canonizationes Beatorum etiam olim fi-bant de con- 
i) sen^u saltem tacito Komanorum Pontificum ,, . 

ANIMAD. Agnoscit Febronius p. 178. maximam cir- 
cnmspectioneni efflngitare Negotii hnjns ponchi* , quod prò- 
acimnm est Fidei ; meriroque proinde Alrxaudrum III. prohi- 
butsse, quempiam prò Sancto venerari , ersi per ctirn ini- 
r acida fìercnt , sine auctoritate Ecc lesine Kornanae c. 1. 
de lieliq. et Vcn. Snnct. 

Altunde p, 1 79. buie negotio 9 quod proxintum esse Fi- 
dei leirarus est , non dubitar multar suspicioni? nebulam of- 
fendere. Nam expositis omnibus, quae ad Sanctiia'em Viti 
Comprobaudam pertincnt , ait: ,, At baec ipsa omnia Tcsnhus, 
v Instrumrnris , aliisque humanis argomenti* , quae- fallerà ' 
„ possunt , nituntur; itaque Processo quamvis accurate insti. 

9 , turo errandi periculum penitus abesse , dici nequit. 

Pergit ; ,, His consideratis non possum non prnhare , 

,, quod sctipsit Murntoritis de Ingen. Moderai, in Relig. 

s, negot. c. 17. , scilicet : Non omnem veritatem a Divino 
,, Spirita Nobis revelandam , ex omnium interpretatione per- 
9. spectum est; sed omnein tantumniodo veritatem, quae ad 
,j salutem hominum , et ad verae Fidei , arque Gatholicar Ec- 
j, clesiae integritatem , conservationemque necessaria sir . Quo» 
jj modo vero dicemus , necessarium hominihus , Fidei , tl 
», Ecctesiae esse cultum uovi alicujus Sancii , fidemque de il- 
9, !ius Beatitudine coelesti 1 Utile est , non necessar.um ista 
„ habere , ista scire „ . 

At saltem praeterire non debuisser , quod subjungic Mu- 
ratorini , referturque a Benedirlo XIV. de Canoni g. I. 

t. c. 45. n ■ 08: 9, Quare a suspicione haereais ille non ahsit» 

,9 atque intolerandam , et poeuis diguam temeritatem, acim- 
,» pudentiam praeseferat , qui rite Coelitum Catalogo adscri- 
9, ptos explodat, ac in iis , utajunt, canonizandis Ecclesia «1 
„ reipsa , et Romanum Ponfificein errasse dirat , suspicione™ 

99 haeresis memoravi } non autetn haeresim formalem „ . Saue 

Tom. XIII. R r 
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queii non poterli Febronius, suspictonem bteresi» memoriti 
in negorio, quod iile proximum fidei dixerit. 

Èquidem sn de fide sii , Ecdesiam in suo de Sanctitate 
bominis judicio errare non posse , quaestionem esse nondum 
ab Ecclesia definitam , non diffitetur Benedicttis XIV. I. r. 
c. 45. n. 27 : Nemo tamen Oaiholicus , nemo pius dubitar 
de ilio peculiari afflata Spiritus Sancii sic Ecdesiam r r genti* , 
ut in decerneudis , quae ad pietatem quomodocuroque petti- 
nenr, eam errare non «inai. Scite Melchior Coniti de Loe . 
Theol. /. 5. c. 5: ,, Itcm multunt refrrt ad contmunes Ec- 
„ desiar niores scire. qtios dtheas religione colere: Quare , 
,, li in illis errarer Ecclesia , in ntoribus quoque graviterfal- 

„ leretur Ne igitur tantus error in Ecclesia bit, L)eu» 

,, peculiariter providere eredendus est , ne Ecclesia, quandi* 
1, bet hominum testimonia sequatur , in Ssnctorum Canoni* 
,, zatione errer ,, . Atque , ut probe idem animailvertit , si 
E' desiar judicium de bominis Sanctitate foret ertiiri obno- 
xium , n non es er valde absurdum Pii ©rum omnium cui* 
„ tura ab Ecclesia esplodere , qui post Clementem consecrati 
», sunt„. 

Et quandoquidem blc agitnr cum hominibus , qui anti- 
quitatis amuntes imprimi» videri *olunt, non parum momet»- 
ti «pud ipsos babere debet , quod ex orniti Satculorum me- 
moria nusquam auditum fuit , inter Cbrinienns ullani dubita- 
rionem subortam esse de Serrotnm Dei Sanctitate , qui sunt 
in Canonem relati , aut atiis sire Martyribu* , sire Confes* 
aotibus , quos Ecclesia publico cultu veneraretur. Extant Ho* 
sniliae Patrum singularnm consequentium aetatum de Sanctts , 
quo» superiore» aetates extulerant , quique tunc temporis ve- 
lut novi Soncri haberi poterant ; nec tamen hac novitate San- 
«issimi Patres illi detembantnr , quin eos novos Sanctos pio 
religiosoque cultu sine olla dubitatone prosequendos cense* 
rem . Ad«.-o certum , fixuntque hahebant Ecclesiae de illorunt» 
Sanctitate judicium. 

Et merito quidem . Si enim Sanctitatis Spirito* nunquam 
est in Ecclesia deskurus, profecto non est dubitandomi , quin, 
tu sentper fuere , sic semper futuri sint , qui donis Spirimi 
S.tncti abimdninms cumulati Divinae Promissiònis immutabilem 
co usi amia ni , illamque nunquam in Ecclesia interituram San- 
ctitatis notarti singolari admirabilitare vitae (t stentar, ac va- 
liti a'pectah lem faeiant . Sanctitas Religionis omnium ma- 
xime ex Sanctitate Pastonun colligitur , ut docet Scrittoi 
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Hist. Trevi ren. in Prodromo p. 126. . Quia etgo negar , ad 
Hehgionis , Ecclesiaeque bonum pertinare , ac omnino Fidei 
proximum esse, ut certa nota discerni valeant , quos ad pa- 
tefacieudam Sanctitatis conservationem in Ecclesia , et ob alias 
caussas , quae copiose a Benedicto XIV. explkamur , ad in- 
signem Sanctitatis laudem Deus provexit 1 

P O S I T I 0 XXIX. 

,» Lrgitimo uau in quibusvis causi» Ecclesia'ticis inva* 
„ luerunt Appellationes ad Apostolicam Seda ti , . 

ANIMÀD. Fatetur Febroniua, N ut alerti Alevnmlru m 
inrer Gallo» Dissert. oO. in Saec. IV. , Gregoritrn Zulluvein 
iuter Germano» Princip.Jur. Eccl. to-rt. 2. p. aot.» aliosque 
utriusque Narjonis eruditos Virus sustinere , jus recipienda- 
ru n appellarioaurn Primatui connatum esse ; at ai.os non mi* 
mi» celrbres refragari existimantes , hoc llomanae Sedia pri- 
vilegium adjectitium esse. Qui sint celebre» isti riefragantes , 
non eluquitur, quippe neminem nominatim appellai. Sedqui- 
cumque tandem fuerint , aut sint » magno eos in errore ver- 
sato» esse , aut versati convinci! ( ntalioa praeteream non minoris 
momenti » camdem in rem editos libros ) laudata Naralis Ale- 
xandri Dissertatio , qua tanta omnia generis argumeutorum 
Copia , et perspicuitate jus illud Primatui cohaerens demon- 
Btratur ; sirque Basitagli Cavillatioues revincuntur , ut veriraa 
liquido appareac, nec jarn apud aequo* aestimatores ambigen- 
di locus superesse uilus valeat . 

Quod autem ambo illi viri grave* jus illud Primatui con- 
natum velint, cavet Febronius , ne qui* putet , ex eorum 
sentemia id ita esse intelligendum , ,, Quasi jus illud apprllan- 
», di uullam admittat resttictionem , seu iimitationem , quii* 
», per Canones, concordata, coinrariam consuetudinem ex le- 
», gktima caussa in bonum Ecdesiarum alterar! , ac intra cer- 
ai tos limites cometari poasit », . 

Ha'ionem porro ipso supoeditat : ,, Quidquid enim, in- 
»» fluir » juris Christus Pontifìci concessit » id omne in aedi- 
t » fica' ione m , non in destrucciouem , in bonum Ecclesiae con- 
,» cessivi! esse exisrimandum est»,. 

Egregie mie . Omnis quaecumque potestas in aedificatio* 
nem concessa est, non in desrructiouem ; idque non in Ec- 
clesiastico tantum, sed et in Civili H. '-ginine . Numtxeofìt 

li r s 
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consequens , nt sup-rior potestas per iuferìorrm coereeri v«« 

Itai V la Ditione, quae unius Supremi Principia Dominano* 
ni subsu , suprema lmperanùs Potestà* tota quoque special, 
ieferturque % i *ua in Bonum Keipubltcae ; Minister est enim 
Dei in bontini, ut alt Aposiolus . Rum propterea liherum 
erit /infrr onbus superiorem cani potestatem, quibus sibi pla- 
cuciit , aut aequum exisrimaverint , limitihus, ac tcrminis cir- 
cumstriherc ? Quod si Ftbronius aegre nunc ferrtt, his ve- 
lut ari«tihus impeti Priticipatum Civtlrm, tametsi olini dixis- tt 
se feratur , ernti ab arbitrio Populorum pendere, multisque 
adco modi» mutari, luxaii, adstringi posse , multo mirina idi- 
psum locunri habere poierit in Ecclesiastica Hierarchia , de qua, 
si audiet Natalern Alexandnun hac ipsa Disseti. Sch- I. , 
intelliget, ipsum semper professum esse, ac propugnaviase 
Primatum, et quae ex Primitti consequuntur privilegia C in* 
ter quae praacipue hoc loco agir de jure appellptionum ) ,, Chri- 
,, sti ore in Beafto Petro firmata, in Ecclesia ipsa dispositi, 

,, autiquitus observata , a Sanctis* et universalibus Synodia 
,, celebrata, atque a cuncta Ecclesia jugiter venerata nullare'* 

„ nus posse minai , nuilarenus itifringi , nullatenus commuta* 

,, ri , quouiam fundamentum , quod Deua posuit , humanua 
„ non valec amovere conatus , ut acribie Nicolaus I. Epist. 8. ,, 

At, inquiet , nonne tamatt extant Canones , quibus cer* 
ras appellationum modus praescribirur? Exranr illi qtiidem , 
aed nil inde adversus Pontificia auctoriratem . Primo enim Ca- 
nones isti , ut vel de ipsis Orientalibus Concilila nottvit su* 
pra Natalis Alexander , nisi assentente Pontifice nullam vim 
babitttri fuissent • Deinde oninis haec Canonum praescriptio 
■pectat non ad coercendam Pontificia potestatrm , sed ad con* 
mituendam judiciorum formani , quae comprimendae improbo- 
fum andaciae aptissiina viderctur . Quod quidem maxima pa- 
lei editi* hac de re in Tridentina St/nodo Decretis , velut 
c. ao. de Kef. sess. * 4 ., ubi praescripto consueto judiciorum 
ordine nomiuatim excipiuntur ciusae , quasSummus Romanu» 
Pontifex avocare ad se judicaverit; tum aolemni ea testatio- 
ne, qua quaecumque in co Sacro Concilio statura lunt > de - 
clarat , ita decreta fnisse , ut in his salva semper aneto- 
ritas Sedie Apostolicae et sit , et esse intelligatttr . Et qui- 
dem quum mena Ecclesiasticae discipline semper una , eadem* 
que constitene , quae mens fuit Tridenrinae Synodi in sui* 
Decreti* sanciendit, eadem sane fuit, nec alia Ecclesiae essa 
; • 
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potùit in probati» Docretis an:ea conditi*, siquidenv anùs r 
idemque Divinus Spirimi omnibus ex acquo pracfuit . . 

i’iram etiam umilino roboris babet , quod p. 182.' Fe- 
bronins proponi! his verbi»:,. Primis Ecclesiae temporibus^ 
„ quemadmodum universim appellaiione» aeque , . ac caeterao 
„ ambage» fere ignorsbaiitur in Etclesiae Tribuualibus ; iti 
,, legali» quidrm ad Supremam Primati» Sedem appella. ionia 
,, nuiium tribù» primis Ecclesiae Saeculis extare monumen-. 
„ tum observant Eruditi,,. 

Se d quaeri potcst ex Febronio , quid legali» appellano» 
nis nomine Eruditi illi Viri significare velini . Si hanc solarti 
legalem appellationem dicunt , quae omnes formas consequen-. 
tibus temporibus jure po»itivo adjectas comp'ectaiur , ludero 
in verbo velie illi videnrur . Notuni est, succedentibus aeta- 
tibus novas identidem forma», et cautiones Principum Con- 
stitutìonibus praescriptas esse , quibus ptaetermissis legitima , 
seu legalis censeri prohiberetur sive venditio , sive Donatio 
sive Testamentum , aut alia quaevis inter homines contrahen- 
di , agendive ratio . Num propterea minus legale» , aut Iegi* 
timi censendi actus omnes ejusmodi, qui formuli» illis post* 
moduro invectis camerini ? Si autem legitimus, ac legalis cen- 
seri merito debet actus , cui nil desit eorum , quae ad sub- 
stantiam pertinent , quae et naturale jus, et positat ilio tem- 
pore leges requirunt , nemo negaverit , legitimus, et legales 
fuisse appellationes, quae primis Ecdesiae Saeculis interpoti- 
tae fuerunt ; quae, etsi carerent formia, quas ad praecaven- 
das fraudes posterior disciplina invexit , omnia tamen conv 
plectebantur, quae ad acquitatis normam prò eorum tempo- 
rum disciplina, et couditione requirebantur . Multas autem 
ejusmodi factas ad Sanctam Sedem primis illis temporibus ap- 
pellationes evincunt exempla, quae et Christiaruis Lupus , 
et Natalis Alexander , et doctus Praesul Johannes Domi - 
nictts Mansi collegerunt. Dubitationem vero tollit omnem 
luculentum de mori* illius vetustare Leonis Magni testimo; 
nium Epist . 89. ad Episcopos Galline , quod nemo sante 
mentis recusaverit. Quis enim audeat falsi arguere Sauctissi- 
mi Pontifici» ea in re testimonium , cujus testimonii falsità» 
tum tempori» in omnium oculos incurrisset? falsitatis autem 
convictio et auctoritatis pondus decraxisset, et infamine labem 
inussisset . 

s, Quin immo, subjungit Febronius, ex S. Gypriano sa- 
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„ tis intelligitur , Stecalo III. multum improbatos fuisse ex- 
,, cursus ad Romanam Sedem prò obtinenda ibidem jusritia „ . 

Primum non fuisse genetatim improbatas a S.Gypriano 
appellationes ad Sanctam Sedem probat , immo ex EdìscoIìs 
ipsis Sancii Antistiti colligit laudata Dissertatione Natali s 
Alexander, et ante ipsum Ven. Bellnrminut de Rom. Pon- 
ti/. I. a. C. 23. ostendens:,, Cyprianum aegre tulisse appella- 
,, tiones eorum j qui de manifestiisimis criminibus convicti , 
,, er ; udienti fuerant ; non autem omnino appellationes susta- 
«, lisse ,, 4 Egregia vero sequens ejusdem Bellarmini Animad- 
versio:,, Adde, inquit , quod si hoc decreto ( scilicet Africa- 
,, no , quod objicieharur a Gvpriauo ) prohiberentur appella- 
„ tiones, non solum prohiberentur ad Romanum Pontificem, 
,, sed etiam ad qnemlibet aliti.11 Judirem , ut M igdebttrgtn- 
,, set fatentur Centttr. 3. r. 7. , et vetba ipsa indicanr , quia 
„ generali* sunt : Af absurdiisirna , et ridicala le* e-set, 
„ quae omnem appellationem probiberer „ . Quo mtigu confir- 
ma'ur» verba Cvpriani ad causarli. d« qua tuoi ag-batur , 
aliasve simiies mauifettissiniorum criminum causas referenda 
esse . 

Revera, si eo tempore celebrata fuisaer Synodus Gene* 
ralis , existìmabit ne Febronius , Sanrtum Cyprianum conces- 
eurum non fuisse, ut ad eam ex Provinciali quavis Synodo 
provocar! posset"? Quod tsmrn direndum foret , nisi verba 
Cvpriani acqua interpretai ione mollienda essent . Quid? Si 
ex ipso celebri facto Basilidis Asrnricensis , et Martialis E ne- 
citensis confieirur , Sanerò in Cyprianum in Romano Poni, lice 
jus recipieudarum apoellationum palam agnovisse ? Hi nimi- 
rum a suis Synodis ob gravissima crimiita e gradu dejrcti , 
quum ad Srephanum accrtsissent , causaque subdole esposi- 
ta restituì se, sb eo impetrsssent , banc quidem Cyprianus 
restitutionem improbavit; verum hac una de caussa , quod 
Basilides post criniina sua detccta Roma m pergens Ste- 
phannm Jonge positura , et gesta-’ rei, ae veritatis igna- 
rtim fe felli sttl . Qua iure, per gir Cyprianus , non tam cui- 
pandns ille , cui negligenrer obrcptwn est, quarti hic 
txecmndits , qui frnnduUnter obrepsit . Idemque de Al as- 
tiali statuir . qui esdem fraude usus Inorar . Profecto , nisi 
Cyprianus hanc in Stephano aucroritarem «gnovisser, qua fcpi- 
acopos de Synodali judicio ad se appellantes recipere 1 eos- 
que i si opus foret , adversus Synodalem seut.-nnam re sti- 
merò vaierei, non excusaudum Stephanum censuisset, quod 
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sibi obrepi passus esser , sed ofc id maxime culpandam , 
quod indebium sibi potestatem arrogassei , ncque impetra* 
tae ab ipso restii utioni viiium dunvaxat oforeptioais objecis* 
set; sed hoc ipso nullam , et irritam osrendisaer, quod nulla 
legiuma poteaiate conira leginmam Synodoium auctoritatena 
praeter jus, fasque fuisset iudulta . Sane qui sentenriam non 
alio, quam obreptionis nomine improbat, hoc ipso fatecur, 
eam ipsam , nisi id virii inrepsisset , ratam se habituruin , 
arque adeo a l<-g rima potr-aute profetare . Necetiam Hispa- 
nienses illi Episcopi Synodali senreuiia perculsi Pontificia 
adeundi consilium eepissent, ni si haec insira fuisset Provin* 
ciarum illarum persuasio , jus , fasque esse a S\ nodali judicio 
ad Homanum Pnniifirem provocsre ; Ut minime mirum vi- 
deri dibt-ai . Hosium illum Cordubensem ea persuasione im- 
bitumi Auctorem fuisse , ut houor iste Apostolicae Sedi de- 
bittts Sardice nsi$ etiam Concilii Decreto mnniretur . 

Ptig- 183. fatetur Febronitis , post Synodum Sardicen- 
scm an. 347. celebratati» minime infrequenza fuisse appel- 
lationes , multasque recenset ex Natali Alexandro depromtas ; 
tum addi Solidis bis fundameiitis innixae appellationea 
», Romanae usu magis , magtsque firmatae sunt Sacerdotio t 
», et Imperio minime relucrantibus . Ad hoc probandum alio 
,, fere argumento opus non est, quam allegatone vix non 
•» cominuorum utriusque potestatis laborum , ac studii in re* 
») movendis earumdem abuxibus salta semper subsiantia ,, . 

De hisce y ut loquirur y abusibus , rentatisque remediis 
satis longurn trahit ille sermonem , quem per partes persegui 
non vscat in praesens . Addir, renovatas «a de re in Sy no- 
do Tridentina querimonias ; Synodum porro bisce abusi- 
bus , quoad potuti , adnisam esse mederi cum variis Decre- 
tis, tum «ignanter Sest. 24. r. 20. de Ref. Demani con- 
cludi! : „ F.x bis manifestum fit , Romanarum «ppellationum 
•», constantem in Ecclesia usum non viguisse solum , aed ■ 
,, Concilo?, Patribus , Episeopis , Regibus, Principihus , et 
„ Naiiou bus per Ctnones . I<eges , et Concordala probatum 
y% esse : Aitameli et pium hunc usum ah eisdem prò re na- 
», ta ab abusibus baud raro purgatori! fuisse, et adhucput- 
*» gc» posse ,, . 

Nil opus Oedipo , ut pattar, qoo spèctenr postrema ver- 
ta Fi-bromi . Caererum haud srio , quid Isbis purgandae su* 
persit in Decretis Tridentinae Svnodi de appellationibus . Si 
quam adhuc labem sibi quisquam videaiur dcprehendere, vi- 
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deat , ne potius inspiciencis oculi viti. , qaam inspecro <Je- 
orato tiibui» et affingi ea debeat, Au forte sibi adeo blan- 
ditur Febronius , ut putet, boni quidquam a se cogitar - ! pos- 
se» quod pradentiam effugerit sapientissimorum Patrum , 
quorum consilia in condendis Decretis Divino etiam Spirili! 
regehanturV Atque hi quidem in id sunt inducti , ut, si quid 
prò rerum , ac temporum vnriatione ubetius espiauandum , 
•ut providendum foret » id totum decernerent ad Apostolicam 
Sedem referendum . Quod autem id , quod est universali 
Ecclesiae disciplina Sedis Apostolicae auciorirate firmata con* 
Stitutum > sine Sedis Apostolicae auctoritate murari quest , 
eatis ex superius dictis refellitur , onininoque a Cattolici* 
auribus abhorret. 

P 0 S I T I 0 XXX. 

Summi Pontifìces ornili jure damnarunt appellationes 
», a Papa ad futurum Conciliuni ,, . 

ANIM AD. In hujus Positionis explanatinne non sineali- 
qua tergiversatione progreduur Febronius. Priimim exponit 
Petri De Marra doctrinam ajentis , ntinquaui quidem in Ec- 
clesiali! admis^m foisse provocarioueni a Papa ad Conrtlium, 
licer aliqunndo remedio quodam extraordiuario Sedis Apo<to- 
licae judicitim in majori Synodo instauratimi fuerit : Eienim, 
inquit ,, vel privarae eraut causae , vel publirr.es Privata-* in 
„ Synodorum Parriarchslium judicio fiuiebantur, ut millus 
appcllandi superesset locus , l. 49. C. ile Episcop. Au- 
„ dien . , Item Novella 123. c. 11. Aliud dicendum de Can- 
■„ sis Ecclesiae communibus , sen publicis. Ilio sensu intel- 
,, ligendus est Gelasi tu apud Gratianurn Ctius. 9. q. 3. e. 
», 16. scribens arm. 493. ad Fitusturn Tu gattini : Ipsisunt 
„ tanones , qui appellationes totins Ecclesiae ad hujtis 
», Sanctae Sedis examen drferri voluerunt , ab ipsa vero 
,, nunquam appellari debere , di xernnt „ . 

Volimi iiaque isti, ubi Gelasius Cauones memorat ajen* 
tes ab Apostolica Sede nunquam appellari di bere, id de cau- 
eis tantum privsris intrlligendum esse . Vi-rum conmienùtia 
piane est bare imerpreratio . I. In hac Epistola, seu com- 
monitorio ad Fausfum gcruraljs e»i Gdasii sententia , nec ul- 
lum in ea ejus disrinctionis inter priva'as , et pihlicas causas 
vestigium aj parer . II. In ea Epistola Gdasius Sedis suae ptae- 
Stantism in cn i.ifcus judiiiis Ecslcsiasiicis supia onnes alias 
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Sedes omni Divino, Ecclesiasticoque jure firmatam demon- 
atrat , atque prò hac siugulari praesmitia uni Romanie St di 
competere, ut ad eam undique appelletur , ah ipsa inisquam . 
Porro si hoc de causis tantum privati* inreilexisset Gelasius, 
in quibus , uc isti dicuut , «eque ab aliis Patriarchis appellar» 
poterat , profecto aequo hac iti parte jure fuissec Roma* 
nus Pontifex cum caereris Patriarchi* ; ncque tamquam insi- 
gne aliquid, ac proprium Romanae Sedis dectts afferri potuis- 
sec , quod ah ea non ippellaretur eis in causa, in quibus ne- 
que ab allis appcllabatur . 111. Sententi» Gelasi i haec duo ione 
plectitur , et uudique ad Sanctam Sedem appellati , et ab ea 
nunquam. De iisdem igitnr causi* in uttaque patte scntentiae 
agitur . Si ergo secuuda pars , quae vctar a Saliera S'-de appellar! , 
de causis privatis inrelligenda est, etiam de privatis int'-lligenda 
erit prima pars, qua ex omni parte appellationes ad Kontaiiam Se- 
dem astruuntur . Parendo m ergo erte , etiam in causis privatis ad 
Sanctam Sedem appellari potuisse , quod (amen isti negare non 
verentur ; adeo hac sua commentiria interpretatione non solom 
cum communi sentu, seder secum ipsi confhgere coguntur. IV. 
Argomentum ex Novella fustin ani ductum refutatur a V ; itali 
Alexandro Dissert. i8, in IV. Saec. , uhi ostendit . I. Ju- 
stiniani Novella prohiberi appellarioucin a ju licio Patriarcha- 
rum in Guusis Episcoporum profanis , non Ecclesiastici* . II. 
Ipsummct Jusriuianum in Komauo Pontifica agnovisse aucto- 
ritatem judicandi causas Orientalium Episcoporum, et ipso* 
rum Parriarcharum , ut constar ex iis, quae ipso praesente , 
et probante gesta sunt ab Agapito Papa contra Anthimum , 
qui Sedem Gonstantinopolitanam iuvaserat. Demani,, Ex Ju- 
» sriniani Constitutiouibus colligi non posse , quaenam fu e rie 
y, Ecclesiae disciplina, quia nulla fuit earum in Ecclesia aucto* 
„ ritas, nisi quatenus cuin Sacri* Canombus consentiebant , 
„ ut constar ex Epist. S , Agnpiti Pontificia ad euindem ,, . 

Quod attinet ad causas communes , primum ait Kebro- 
nius , ,, Aliquando ad procurandam Ecclesiae rraiiquillitntein 
,, Imperatorum rescripto A'>ostoIicae Sed.s Jud.cia in majora 
» Synodo instaurati contigisse , in qua per I.egaros Ilomanu» 
>, Episcopus intererat. Etenim juxta more* nnnqios res Ec* 
s, clesiae communes sine Sententia Suintni Pont fieis consti* 
,, tui non poterant . Quae ratio , ait De Marca , differì ab 
„ appellatione, in qua Judex prioria itistautiae ab omni co - 
,, gnitione excluditur,, . 

Instaurar ionis hujusmodi exempla petit Febronius exGon* 
Torn.XIII. b s 



3 ia / ANLMADVERSIONES 

cilio Epbesino , in quo, ti eum tudimns, Coeleiritii EpistoT* 
ad hi estorium rursum expensa est : Ex Chalcedonensi , quod 
iterum discussir quaesiionem de duahus in Christo naturi* , 
quam Leo jam deeiderat : Ex Concilio Generali VI. , quod 
examinavit > et resolvit quaestionem de duabus in Chetato vo- 
luutatibus abAgathone autea definitam. 

Si quae facta est in illis Concilila laudatarum Epistola* 
rum discutalo , eam Febtonius non alio cunsilio insiituram Hi- 
ceret, quam ad compescendam , si fieri posse t , concordi Pa- 
trum consensu dissidentium pervicaciam » sii! proferret a ve* 
ritate , nec adeo a Supremae Sedis digititele alienum . Falli- 
tur vero , si putat, quacstiones de Christi Persona conira he- 
storium ; de duabus naiuris contta Eutyrheii; de duabus vo- 
luniatibus lontra Monoth'litas non fuis.-e per sententias Coe- 
lestini, Leonis , Agithouis fiumi, et fixo jndicio definita*. 
Hainl fert praesenris insiituti ratio argumenta describere omnia , 
quae in batic rem dottissimi Viri protuìeruiu . Satis fuerit pau- 
ca delibasse , quae ptaescrtim ex accia ad memorata Concilia 
pettini ntibus peruntur. * 

Ante Concilium Ephesinum S. Cyrillus EniscopnS Ale- 
xaudrinus , ut notai doctus vir Petrus Ballerinius de Prirna- 
tu C. 13. $.11. , etti Nestorii errorem, ac pertinaciam ex- 
pioratam haberet , noluir tamen se ab ejus communioue separa- 
re, antequam Coelestiui Romani Pontificia srmemiam audi- 
rer , quam non solum sibi» sedei aliis Episcopis significar'! ab 
eodem postular , ut omnes uno animo in una sententia per- 
iistant: ha S. Cyrillus Epist. 8. aputl Constant . Hoc por- 
ro judicium Cyrillus expetebar, ut ineo sibi. aliisque onini- 
no conquiescendum existimaret . Quum enim Epistolas a Coe- 
lestino acceptas ad Johamiem Antiocbenum dirigerei, horta- 
tur eum, ut sementine Pontifici» in Occidentali Syrtodo prò* 
latae acquiescat; Kos enim , incjuit apnd Labb. Condì. Ephes. ' 
c. zi., seqnimur , quae ab eo sunt judicata , forrnidan • 
tes , ne tantorum còmmunione labefactemtw . CO », Exqui- 


(1) Notanda verba Epistola* apud Labb. tom. j. Edit. Ven. Co I. 
9*7: ,, Porro autem Icctis in Concilio ( Romano ) exnositionibus il. 
„ lius ( Nestorii ) , Epistolisque lectis , et iis praecipuc , in quìbus 
,, quod apertam ipsius subscriptionem prae se ferrent , nullus tergi- 
,, versandi locus rrliquus erat, Sancta Romana Synodns disertam sta* 
», tim in il'um sententiam tutte . Horum proinde Decreto modi» omni- 
», bus parendum est illis , qui a totius Occidentis communione exci- 
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bus» inqnit Ballerinitis , mirifice confirmatar , qnod cap. 
f , 1». §.2. fuse probavimus,commanionis Romanae necessitateti» 
,, ab Adversariis non posse adstrui , quiu necessaria simul sra* 
„ tttatur unitas Fidei Romanae , sine qua communio cum Ro- 
,, malia Sede haberi non potest , uc S. Uyrillus hoc loco palati» 
„ insinuar ,i . 

In Concilio vero Ephesino maxime noranda Vir docrnt 
praecipic verba ipsiusmet Synodi in sententia dcpositionis Ne- 
scoriì , qusm se Patres ferre profitentur coacii per Sacros Ua- 
nones, ec Episrolam Coelestini . Porrosi, ut probe idem ani- 
madvertit , Coelestini Litterae Synodum cogebant ad dopo* 
,» sitionem Nestorii , cogebant etiam ad damnandum ejus er- 
,, rorem in fide , cujus caussa ipsius depnsitio praescripta 
,, fuerar „ . 

„ Quod ci ( pergif Me ) post Coelestini lirteras aCy- 
,, riilo exequutioni mandatas ad Generalem S/ncdum causo de- 
5, lata est, idque ipso assentienre Pontifir.e , qui suo $ Lega- 
,, tos ad eam Syuodnm dirrxit 1 ni hi I tamen liberum quoad 
5 , Apostolica Decreta idem Pontifex esse voluit ; unde hos se 
direxisse ait , ut iis quae aguntr/r , intertìnt ; et quae a 
,, Nobit ante statata sant, exeqaantar ; jussitque eos, ai 
,* res ab aliq iibus in disceptationcm voraretur , de torum seri- 
», tentiis indicare , non subire certamen „ . 

Ex hoc porro luculrntissimo cnm Coelestini ,! tum Cy- 
rilli testimonio liquido apparet , hanc ea aetate Traditionem , 
sensumqne fuisse cum Romanae , tum Alexandrinne Et eie* 
siae , sententiani a Ramano l’ontifice laiam habendam esse ve* 
lut fi x i m , ratumqoe judicium, quod sequi omnes Ecclesia® 
deberenr : de quo nullum Superesset certamen suheundum ; quo 
tino Catbolici ab Haereticis turo discernerentur ; quod repel- 
lere nefas esser » nifi qui vellet a Catholica Commuuione 
excidere . 

Quod si tamen adhuc causa Nestorii delata est adSyno* 


•» dere noluerint Nos enim sequemur . quae illi jodicave- 

n runt Et Fpist. Sacrae Synodi ad Rcligiossissimos Imperatore! de 
11 Nestorii depositione Laudavimus Coelcstinum Sanctissimum 1 Deo- 
11 qce Dilecussimum Magnae Romite Episcupum . qui ante nostram 
•1 sententùm haeretica Nettorii Dogmota eondemnarat 1 nosque in fe- 
ti renda contra ipsum sententia anteverterat prospicient securitati Eo- 
li clesiantm , et piae , salutarique fidei a Sanctis Apostoli! , Evangelisti* . 
ii Sanctisque Patribus nobil traditae 


Ss* 
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dum , eo coiisilto id factum dicemus cam laudato ScriptoreJ 
,, Ut decepti ab haereticis , tur pracjndiciis , atque dilTiralta- 
„ tum ncbulis impediti, tot i'atrum doctrinij , ec sernioinbu* 
,, itisi ruoti , atque convitti ad carholicum scusimi, et unita- 
,3 ter" adducert-mur , ut ne lanini liberimi , ac lititurn cre- 
,, deretur Aposudicae di fiuti ioni , quarti srmper Oecunienieae 
,, Sinodi raiam habuerunr , uuiiquarn repudiarunt , cuimadi- 
», cere, ac re pugnare . 

Iseque omirri-nduni , quod (_ eodem referente Scriptore ) 
„ Auctor Capitulutuni de Giada Dei , quae subjieiuntur Kpi- 
,, stolae Coelestini ad Venenum, caeierosque Gnlhcanos Hpi- 
», scopo*, quicumque ilio sir, sive idem Coelestinus , sive 
,, Sanctus Leo, sive, ut Scriptor probab.lius putat , Sanctus 
„ Ptosper ita sententias , seu auctori ates Homanae Sedi* ere* 
,, druda* proponit, ut prorstts, inquir, non opinern tr Ca~ 
„ t/iolicum , quod opparuerit , prae/ixis sententiis esse 
», contrariurn ,, . 

Quod posteaquam adhuc illustravi! Xi/sti III. praeclaro 
testimonio Epist. ad Johcttt. Antioch. ad ipsammet Causarti 
Kestorii pertinente , suhjicic egregium in ea Constanti'! Com- 
mentarium : ,, Ubi, inquìt , notanda vis raglimene! , quo Xy* 
», stus ab Sedia Apostoliche doctriua discedendum non esso 
„ probat : Quia nimirum haec ipsissima est Doctriua , quatn 
», non ex incerta hominum relatione , aur e* libri* obscuris, 
,, et ambigue scriptis, sed ex primario verita'is fonre , hoc 
», est ex ipso Cbristi ore accepit Petrus , et exinde Ecclesiae 
,, suae servandam impertiir. Unde sequitur. absolutam , sim* 
,, piicem » et controversiae expertem esse Àpostolicae Sedis fi* 
„ dem . Ita Vir egregius , nec de nimio in llomanam Se- 
de ni studio suspectus. 

Mane ut ab F.phesina Synodo ad Calcedoneusem progre- 
diamnr, ex actis hiiju«ce Concilii clarius adhuc elucet, j u di- 
eia Sedis Àpostolicae immutabili per se se firmitate pollere . 
I. Hanc firmitateni agnovic Flavianus Episcopus Constantinopo- 
litanus, qui sciibrns ad Ijeonem palam testatur, ad convin- 
cendam Eurychis haeresim non Concilio esse opus , sed cani 
totani Causimi Leonis auctorirate finiri posse . Perspicua sunt 
verba Flaviani ( apud Labb. tom. 4. E Ut. Ven. col.qqS.B. } : 
„ Causa enim, inqnit , egei solumniodo vestco solatio, atque 
,, defensiotte , qua debeatis consensu proprio ad tranquillita- 
„ rem, et pacrm cuncta perducere. Sic enim haeresis , quae 
M «utrexit, et Tutbae, quae proptsr cam factae luut , facile 
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„ lime destrurntuT Deo cooperante per vesrras sacratissiims 
,, litteras . Removehirur autern et Concilium , quod fieri di- 
ti vnlgatur, quatenus ntquaquam ubique sanctissimae turbentttt 
i, Ecclesia® „ . tìic leste Flaviano iSacratissimae Leonis lit- 
Cerae id omne praestare poterant, quod fuisset a Synodo Ge- 
nerali expectandum . 

2. Hanc firmitatem agnovit S.Leo , dum scribena ad Theo* 
dosimi) significai, ex una parte a Synodo abstineri potuisse ; 
ex alia parie Marciinum aliis litteris monet ( Epist. 82. re - 
cens. Boiler. ) , nec cujusquam procaci , impudentique ver- 
auna qua^i de incerto quid sentiendum sit , sineret inquiri : 
nec , cujusmodi sit fides tenenda , esse tractnndum, sed quo- 
rum precibus, et qualiter annuendum: Scilicet vetabac , ne de- 
finita auis lineria fidei regula in dubium revocaretur , aut de 
illa quomodocumque retractanda ageretur . 

3. Agnovit S. Petrus Ghrysologus , qui ad Eutychem re- 
scribens hortatur eum, sementine Pontifici* acquiescere : (/ 70 * 
ni atri Beat ut Petrus , qui in propria Sede et viuit , et prue * 
sidee 1 praestat quaerentibus fidei veritatern. 

Jam in ipsa Synodo absolutis prima ictione , quae per- 
tinebant ad seta Latrocini'! Ephesini , actiono seconda Judices 
a Patribu3 postularunt, ut quid da fide tenendum essec , ex- 
ponerenc . Tuia Cecropio* Sebastopolitanus Episcopns dixit : 
,, Emerserunt, quae ad Eutychem pertinebant , ut super his 
forma data est a Sanctissimo Archiepiscopo Romanae Ur- 
„ bis» et tequimur eam , et Epistola® Omne3 subscripiimus : 
„ Ita omnes dicimus ; Sufficiunt , quae exposita sunt : Aliarti 
„ expositionem non licet fieri . Rev*rendissimi Episcopi eia- 
„ maverunttita omnes dicimus.». Itaque Patres omnes aper- 
te , et palarti professi sunt » expositionem sufficere , quae tam- 
quam forma data erat a Leone . 

Quum autem a Judicibus injecta esser mentio de insti- 
tuenda collatione, ur, si constitutae regulae adversarentur , 
eorum voluntates manifestae fierent ; Florentius Episcopus Sat- 
dium aperfe quoque professus esc, qui recte sentirent , am- 
pliori discussione non indigere . ,, Quamvis , inquit , in no- 
,, atra Persona , qui Epistolae Sanctissimi Leonis subscripsi- 
„ min , non indigeamus correctione . Quibus liquido con- 
star , nullam ab illis Episcopi* discussionem postulatam , ut 
sententiae Leoni* tamquam certissima® fidei regulae subscribe- 
rent » Subinde quum lecca esset Celebris illa, nec unquam sa- 
tis laudata Leonis ad Flavianum Epistola , tum illa enupic vox 
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acclamantium Parrum , quam ejc ore omnium ano velut ira- 
petu Csthoiicu* sensus expres’sit : Petrus per Leonem lo- 
quutus est . 

Hactcnus nulla discussio. Sed quum Illyriciani , et Palaa- 
atini Episcopi, graece minua docti , de aensu tri uni locorum 
ejusdem Epistolae dubitationem aliquam movissent , ipsis in- 
ducine daiae aunt , ut iuterea docerentnr. Ac ,, Omnea ileve- 
,3 fetidissimi Episcopi clamaverunt : Omnes ita credimua ; si- 
,, cut Leo, ita credimua. Nosrrutn nulius dubitar. Nos jam 
„ subscripsimus ,» . Quae qui aequo animo perpcudent , in- 
tellijjet sic susceptam a Patribus Calcedonensibus Leonis Epi- 
atoiam , ut ei tamquam oraculo Petri per Leonem Ioquentta * 
sine alia discussione subscribendum censerent : Diacussionem 
aurent postmodum non alio consilio susceptam , quam ut ad» 
versus eos , qui Teritati resistunt, consonimi» ejus Eoistolae 
cum testimoniis Parrum clarius apparerei ,ut<-tiam intelligi pa- 
lesi ex alloquutione Parru n ad Marcianum in fine t.oucilii . 

Nec minus lucule.irerex grstis in srxta Oecumenica Synodo 
prodic sete immora firmirns Apostolici judicii de r-bus ad Fi- 
dem , Religionemque pertinentibus. Jam damnata fuerat \lo- 
nothelitnrum haeresis a Martino I. , et Agathone , quum ad 
frangendnm , si fieri poaser. errtntium conrumariam ronsilium 
ausceptum est Oecumenicae Synodi opr, ac praesidio Constati- 
tini i’ogonati convocandae . I.erra fuicnrr. 4. AoathonisEpi. 
stola Dogmatica, quam Pstres velut Sancrorum Traditioni con- 
semaneam unanimi suffragio, ac plauso comprobarunt . Hme 
porro inferri posse crnsuit Scripror Defensionis , quae Bos- 
suetio vulgo tribuitur . p. a. /. 1 1. c. 24. , Conciiii Patrea 
hac mente Agathonis Epistrlim etto judicio subiecisse , quod 
minime necesse putarent, singula Homanorum Pontificum De- 
creta etiam de Fide indiscussa suscipi . I.onge tamen aliam 
mentern eorum fuisse , seta ipsa Synodi evincunt. Jam ex Aga- 
thonis litteris (ictione 4. perlrctis liquer , Agathoni , Occi- 
dentalibus persuasum fuisse, causarti illam totani tam certo jam» 
ac irrevocabili Sudicio definiram hahendam e.-se, ut Synodi Prae- 
aulibus non amplius fes esset de faria in Occidente Decreti* 
Apostolica sententi* firmari; contendere , nut ab eia ullo pacto 
recedere. Scilicet Agatho expressia verbisdedarabat, hac men- 
te Legatos misisse, qui suo nomine Synodo praeessent, ut 
rti/iil de eis, quae regrtlnrirer definita snnt , minuatur’, ni- 
/ii/ tnutetur , veì aumentar ; fd eadem et verbis , et sen- 
ti uì illibata custoi'.iantur . Teatabatur, non aliam se iicen- 
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fiam, aucroritatemve Legati* dedisse, nisi simpliciter fatis- 
faciendi , in quantum , ait , eis ditmtav.it injuncttim est , 
ut ni/iil prof erto prciesumant aligere , rninitere , vel mu- 
tare ; *«/ Traditionern/ittjus Apostoli caeSe lis , ut a Prae- 
decessor bus Apostolicis Pontili cibiti insci tuta est, silice- 
riier enarrare . Haud igitur censcbat Agai li 0 , cui Occiden- 
tales consentiehaur , Aoostolicae Sedis definitiones cum iiber- 
tate dissensi!® a Synodo discutiendas foro, quin potins prae-' 
scriptis reibis edicebat , nii in eis immutari posse, et qua» 
pini definita erant. , vetbis , ac sensibus illibata custodi ri debe- 
re. Hoc jus nimirum, has partes esse Apostolici muneris fi- 
deni dictarc , quam raeterae Ecclesiae sequerentur, „ quod , 
„ inqttit , annuente B. Petri praesidio, qui spiriiuales biccle- 
„ siae orca ah ipso Redemptore omniuin terna commendationO 
lf pascendas suscepit , haec Apostolica ejus Eccles.a nunquam 
,, a via veriiatis in qualibet erroris parte defb-xa est ; cuju* 
,j auccoritatem, utpote Apostolorum omnium Principia , sera» 
„ per omnis Cattolica Christi Ecclesia, et universale* SynO- 
,, di frdelitr-r amplectentes in cunctis sequutae som ; . . . • quo- 
*, niam ( ut deiuceps snbjungit ) Dominus, et Salvatoromnium, 
,> cujus fides est; qui fidem Petri non defururam promisit , 
,, confirmare eum Fratres suos admonuit , quod Apostolico* 
,, Pontifices meae exiguitatis Praedecessores coiifidenter feci*- 
9 , se semper , cunctis est cognitum,,. 

Profecto nemo est , qui non perspiciat , hujus totius ora- 
tionis contextum eo spectare , ac ducere , ut in Dogmatici* 
Aposcolicae Sedis judiciis firmam constituar , se proponat fidel 
regulam nulli amplius retracraiioni obnoxiam ; hanc esse ver» 
borum , quae recitata sunt , plansm , obvianique intelligentiam , 
quam quisquis aliter sentir, necesse habeat piane deserere, et 
in alienos srnsus, quos ipsa Iittera respuit , contorta interpre- 
tatione defPc:ere . Atqui tamen, fatrnre laudato Dcfensionis 
Scriptore ,, Haec Concilii Patres aiidiunt,atque susripiunt 
Quid hic dicturi sumus, si quidem verum amamus ? An adeti 
bebetes fuisse Patres, ut, quum verbs audirent , quid ver- 
bis siguificaretur , minus intelligerent 1 Quod si intellrxerunt, 
et suscepcrunt , omnino et serba, et subjectam verbi* sen- 
tentinm suscepisse censendi sunr . Revera qui uunc hac par- 
te a nobis dissenriunt , dum talia audiunt , non «implicite! 
suscipiunt, sed ea snident conquisitis interpretationibus emol- 
lir« . Quidni sextae Synodi Patres perinde fecissent, si cui» 
Adversariis potius, quam cum nobis sensissent? 
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Quin et ipse Auctor Defensionis non potuic non agno- 
scere, retbis illis Agathonis in sesta Synodo auditis, etsu- 
sceptis grave admodum de immutabili judiciornm Sedia Apo- 
stolicae constami testimonium comineri . Itaque pro/itetnr , 
Itane renerà constanticim esse omnino agnoscendam ; non 
ita tarnen , ut prorsus necesse sic, illam in singulis sin- 
giliatim Decretis agnoscere : seti ita , ut universirn sturi- 
‘ta , stimma ipsa in tota , et integra Ferri stir cessione vn- 
lectnt , ut , inquit , saepe cliximus , et suo loco dicemtts 
uberius . Proinde in summa «altem Decretorum , quae ab Apo- 
stolica Sede in tota Petri successione prodeunt, cenarti, im- 
piutamque fidei regulam non invirns ille agnoscir . At t. quum 
somma Decretorum ex singulis Decretis conHetur, quo pa- 
cto constabit sumrr.ae rotius immutabilis firmi tas , si singula 
nutaverint , quae ad illam confiandain colliguntur ? Qui por- 
ro convenir, aut quae ratio est , ut haec perpetua Petri suc- 
cessio sic dispescatur , ut in singoli panibus instahilitas , in 
tota serie immutabili firmitas prudere sese dehea: ? 3. Immo 
quo tandem fuiidamenro niricur , aur nude illa depromitur 
Successioni! torius constantia, nisi ex Christi promissis, ac 
verbis , quibus ille Primatum , et cum Primatu pascendatum 
ovium , et confirniandorum Fratrum curam , potestaremque 
cotnmendavu ? Jain vero qua ratione, quave auctorirate pro- 
batur, carri con'siantiam , quae roti successioni prò summa 
Decretorum tributa conceditur, non fuisse perinde singulis 
Decretis attributam? Quodnam ejus distincrionis vearigium Chri- 
Bti verbis , et promisi apparet ? Alt ubi agebatur de confir- 
jnandis Fratrihus Chrisri Providentia successionem in summa 
ftrmam esse voluir , in parihus imbecillaut reliq iit ? Quia ex 
Vacribus ejus distinctionis meminit ? Ipsa ergo se sua novita- 
te refcllit . 

St-d ut ad Patrea Consrautinopoliranos redeamus , quid ar- 
gumends opus ad eorum meutem rruendsm , qtiam rpsi pro- 
dunt amenissime , dum et Decreti ab ipsis condeudi Agatho- 
uem Aui torem agnoscunr, et ejusdem conditi eonfirmarionem 
ab eo postulami Arqui utrumque praesianr Synodicis litteri, 
quibus de rebus gesti" ad rum refi-rum . Prinium tfuidem in 
gravissimi rr.alis, q-iihus confiictabatur Ec< lesiti, Pontitìcem 
ìpsum Divina Sapient a Opirufatorem s hi damiti grarulantur: 
lum sic eutn pergttnf alloqui : ,, Itaque Tibi ut Prorothrono 
j, uni versali 9 £cc!esiae to' irpxKTt'oe reliuquimus spanti super fir- 
»t mani fidei Petram, perlcctis veiae Confessioni* Interi a Ve- 
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J, sera Paterna Beatitudine ad piissimum Imperatore!» missis , 
,, quas ut a summo Apostolorum vertice Divine perscrutai 
„ agnoscimua , per quas exortam nuper multipiicis erroris hae* 
„ reticam Sectam depulimua . 

Ac deincepi ; „ Sic nos Sancto Spirita illustrati, ve- 
,, straque instituti dottrina infesta Dogmata impieuiis depu- 
», limu a „ . 

Tutti : ,i Orthodoxae Fidei aplendidam lucem vobiscutn 
„ dare praedicavimus : quarti ut iterum per honorsbilia vesira 
„ Kescripta contumelia , Vestititi oremus Paterna!» Sancii- 
„ tatem * . 

Gonsonant vocea intimi sensu* indices , quae in Prospbo- 
netico, seu sermone acclamatorio eruperunt : Confesslonem a 
Deo script arri illa Romana antiqua Civitas obtulit , . . . . 
et per Agathonem Petras loquebatur : Expressius etiam » 
ti fieri potest , in lirtoris ad Leonem li. Agatbouis Successorem , 
quibus r>-atantur Patres , se in Agathoue ipsi/rn Principern 
Apostolici C/iori , Primaeque Cathedrae Antistitem Petratti 
contuitos esse,.... sacrasque illius litteras % velai ipsum 
Petratti , alnis animi sascepisse . 

Ntbil igitur eircaustae, cur eaistimemus , Patres sextae 
Synodi aut minus imellexiste, quae de immota judicii Apo- 
stolici firmitate pjrspicuis verbit prarscri pruni ab Agathone 
audiebant ; aut noli intimo sensu comprobasse , quae «usci- 
pere se > et alnis animi complecti profirebautur . In haq 
itaque Synodo mirum in tnodurn eluxit ea de re Orienta- 
Jium , Occidrntaliumque Consentio : Quod enim Occidenta- 
les id ratum , fixumque censerent , quod esset ab Apostolica 
Sede judicatum, satis patet ex ipsismet Agatbouis litteris . 

Hujus conaensionis luculentum argumentum suppeditat 
Concilium Aureiianense V. an. 549. magna Galliae , ac Ger- 
maniae Praesulum frequentiti et celebriate conspicuum , cui 
Sanctirate iusignes Episcopi plures interfuere , inter quos San- 
ctus Nicetius Trevirensis, de quo praeclara multa exTrevi- 
rensis Ecclesiae monumentls ab Episcopo Myriophitano dili - 
gemer collecta proferuntur . Primo scilicet ejus Ssnodi Ca- 
none, ut refert etiam Natalis Alexander Hist. Eccl. Sacc. 
IV. c. 5, art. 18. , ,, Nestorii , et Eutychetis Sectae cum 
„ carusi Auctoribus, et Secratoribus anathematirantur secun- 
,, dum Sedis Apostolicae judicium ; qaas etiam Sectas , in- 
», quiunt Patres j Sedcs Apostolica , et Sonda condemnat . 
n Haereses illai Q prouc jam superius ex Natali descripsimus } 

Tom. XIII. T t 
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,, in Synodis Epiesina , tr Chaltedoweasi damuaras non rgao- 
„ rubane Eedesiae Gailicanac Pacres ; Tamen Apostolato catv 
o tom SeAis in suo Decreto menMncrunr tati , aacis esse , 
,, quum de Fide! Degniacibus agebatar , si sanciretu* consti*. 
,, tulio, qui** Konianae tìeitis niteretur auetotirate , cui re* 
„ /Fatati nuli us dvberer,, , 

Kcvera, quod praetrrmissa ornili Ephesini > et Cbaice- 
do nei i-i 3 Concilii mentitine Gallicani Patres in una Sedia Apo- 
Siolkae sententi» conquiescant, magno- argumento esc, eoa 
fiiDia, et irrevoeabile judlcHiin de Fidei Dogmaiihus ad eant 
Sedem retulisse, t[uae Decretis illarum Synodorum- praeluxe- 
ra', quidve eh-fuiiendum esse:, diserte praescripserat . Nec 
dnlmaiirluin , quin eo piane sensu iuter cantero* Aurehaueuti 
Concilio subscripserir Sanctus Nicerius , quu-m Teste Myrio* 
phitaoo in Ecclesia Trevi retisi consrans vigerer senti uria r quae 
in Apostolicae Sedi* j udii io imn.otam , et n-revocabili-m fidei 
norrnam consti tuie . Cujtis Traditionis ad saa usque tempors 
prodiera'! praetisrnm cura aliis muli is testi ino ni uni exlóbet 
Gailicanus Praesab Sancntstis , ac doctriuae lande specraiiasi- 
mus Ivo Carnotensis hit verbi» , quae superi ns edam ex Na<- 
tali Afcxandro- reiulimue : „ Sedia Apostolicae j lidie is, et 
,, eonsrituCTombus obliare pitone est baeretieae pravirati» no* 
,, ram- incurrere ,, . 

Scd proferenda in medium da Trevi renili Ecclesia» Tta- 
dirroire laudati Myrioplmani auctoritas in Historiae mot Pra- 
(homo pag. 322. , quo loco.de dottrina , et disciplina rjus Ec* 
desiar sermonem instituit : „ Quod vero , inqu'tt , ad pun* 
,, cium Abcrrinae artiner , viderur jam sub Frane» apuA nos 
,, reerpra fuisse sententi» de infaHibilirate Homnni Pontificia: 
,, Intelligimus id ex Keginonis nostri Chmirico ad an. Sóf. , 
,, ubi Gunrbariurrt , et Theutgaudtim Arehiepiscopos stulùtiae 
„ elogi* <!enotcm<!os asserir, qui il/arn Petri Solerti ali- 
„ quo pravo Dogma re fa Nere posse arbitrati sant, quae 
,, nec sese fife Hit , nec a b aliqua haeresi unquam falli 
„ potute . „ Quamquam bine diesili» Regino ibidem ad ;wdi* 
,, cium caus.ie panicularis sinistre applicar , vare :*men inde 
„ conrludirur, batic opiniontm ethi» in Gallicana Ecclesia an- 
,, tiquiorem esse, atque nonnuilis videri vuluit,,. 

Mine petenda explicatio , rei emendati» eormtt, quae seti- 
bit Febronius p. 193. de gesti» in causa Lutheri, quae sic 
il!e distingui : ,, Sparserat Lutherus haereses . Leo Papa X. 
,, tum proptereain jus vocat. Lutherui ab hac ciratione pr»- 
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■». vocat ad Concilino! Generale. Pomifex hanc provocationem 
» justissime perstringit Bulla Sua in. 15*0. edita,, . Hactènua , 
-pergit ìli ? , crai ca privata Lucheri causa nulla convocarono 
Cenciiii digua . Sed postqnam tanto» in Germania motus e set- 
to « et , nt recessifeus Imperii ah an. *524. ad an. 1557. de- 
c'tirata sit Goncilii Generali» necessita», et Carolus V. non tig- 
stiterit illam convocationem urgere, sicque commi mi s , et 
pitblica ca causa facta esiet,,» rum ea non solum cel bratto- 
», ni Conditi ansata dedit, »ed et errore» a Pontifice darrna- 
„ ti rursus ab integro in eadem Synodo discussi snut , uri 
,5 manifestum fit nt collarone Actornm Tridentini cum Bulla 
,» Leonis : idrjue non attento , quod C uri sonane «jusdem Bui- 
„ lae veiba} eadem concepì» fneiit post delibeTationem , tra- 
,» ctatum , et diacussionem tanto negotio pareni, exceptaque 
s? praevia sententia Cardinalium, et complurium aliorum si- 
iti rorum insiguium „ . 

De caus.sa convoctndi Goncilii aptius disserir Natali t 
-Alexander Dissert. ra. in Saec. XVI. art. 1: ,, Glassante 
»» »n Germania Lutherans èacmi Clemens Vii. Ptsutifrx Ala- 
j, xinius consideraiis , Gouventus a Gitolo V. Imperatore ca- 
li lebratos, ac praesertini Augustaoum »d haeretico* ab erro- 
», ribus dimovendos nibil contulisse, deCoticilii Generalis ce- 
», l.-bratione cum eodesn Imperatore , aliifque l’rincipibu» 
», Cbrisiiatiis coiwilia agitare coepit ; Quod posr errorum Lu- 
»» tli«ri damnationem a Leone X. factam unicum illud reme* 
,» dium ad eorum vinccndam , seu domandam perfidiami su- 
.»» peresset , ut scribir idem Pontifex in litteris ad Franci» 
,» scum 1 . tìegetn Glirietianitsimuin dati» c. Jauuar. ann- 
* w , 533’ *' • < 

Quod eTgo memorar Febrtmius , Lutheri errore» ruT3um 
ab integro in Goncilio Tridentino discusso» fuisse , vel eam 
discussionem ro refm , ut uberiore quadam explicatione» ac 
tot conspirantium Patroni consensi! baereticorum tandem coo- 
tumacia mollirenir; coque nil deinahitur firmitad judteii , quo 
lantea, Lutberi errore» a Leone X. damnati fuerant : Vel e*t- 
«rimat , sic ab integro fuisse discusso», quasi nondum dxo, 
ec immutabili judicio damnati essent» tumqne Febromo susci- 
pieada pugna erit er adversu» Febronium ipsum , qui ente» 
statoerit , jam auto Tridentina m Lutberi errores irreaocald- 
liter finisse dsmnatoa» et ndversus Garolutn V., qui post 11 ij- 
Jam Leonis X, Lutheraim ut iharretiuu.fi> habuit , et ailverstis 
ftat Sytrodos superiu* laudata® , qcae de iisdern efronbus tam- 

T t a 
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quam de damnati* haeteaihus siae alla haesifatione decreve^ 
rane . 

Quod ergo in Causi Kesrorii , et Eutyehis lìalferinius 
probe aiiiniadveriit de hi» , quae defluii! sunt , libertaietn 
examinis ad revocandos errantes sine liberiate dissensi!* quoad 
Caibolicos consistere posse , id in eausam Lutberi , et in di* 
squisitiones de illius erroribus habitus in Tridentina Synodo 
non inronmiode transferri pote6t . Et sane , quum fateatuc 
Febronius , statuatque , Lutberi errore* ab Ecclesia jam ante 
Tridentinnm irrevocabiliter dsmnatos fuisse , si aliqua fuisset 
adirne in Patribus siue aperto {idei detrimento dissentiendi 
libertas , sequeretur j a 3y nodo Generali retractari posse velut 
adirne revocabile , quod jam fuisset ab Ecclesia irrevecabilitet 
definitimi, quo fiere t , ut Ecclesia secum ipsa pugnarci > aut 
saltem de se ipsa diffiderei . 

Ex domina sub hac Posinone tradita duo consecraria 
eruit Febronius : Primnm ut non in privatis quibusque negotiis , 
aut frivolis , sed tantum in communibns , seu sommi* liecor- 
sus, seu improprie dieta Appellano a Papa ad Concilium lo- 
carci habeat : Quasi vero quisquam adhuc repertus esser , qui 
prò privatis, ftivolisque negotiis ejusmodi , qnintumvis im- 
proprie dictam , appellationem concederei. Caeterum ad hoc 
srabiliendum jus appellationis prò causis maximi momenti per- 
tiuere ceusuit , quod an. 1460. dixit Johannes Dauvet , quan- 
do j ut aie , n/m reverenda contradixit Guliae Execrabilis 
Pii il. , qua Pontifex generati»! omnes ad futurum Conci- 
lili™ appellinone* aub poeti* Excommunicationis inerdixit ■ 
Ait autem Dauvet , censendum non esse , Pontificcm prehi- 
bere volnisse recursum ad Concilium % ubi ageretur de cau- 
ais maximi momenti, velut eriam de grivanunibus , quae per 
eliquem Summorum Pontificum inferri routingeret Principi- 
bus, aut Hegionibu*. Videar porro Febronius , quanti facon- 
da sic ad elevandam censuram generali interdicto latam huju» 
bominis interpretatio ab Antistite , qui non privata* , sed Ca. 
nonicas auctoritatea sequi ss velie , profiteatur. Aliunde , quod 
Appellationes istae super gravaminibua, quae sequiori tantum 
aero aodiri coeperunt » minime probent , Concilium aliquid po- 
testatis in Poniificem habere , diserte explicat Petn/s Balle- 
rinit/t de Potete. Ecclet . , Surn. Pont. , et Con. Genera- 
lis c. 5., $. 3. num. 19. , concluditque : ,, Ex hac itaque 
,, gestorum serie , quam ex antiquitate deduxinius , apparec 
9 , manifeste , nibil , vel fere nihil hactenus inter Catholicos 
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„ potoisse oBtinere , quod Poutificiam Aurtorirarem cnìj.iam 
„ Ecclosiastjcae j u ri sdi c t io ni subjicerer , sod semper apud ipso3 
„ vaiuisse priiicipium illud , quod Antiqui Tariis occasionibus 
,, ingesserunt consumer , Judiuum de Summis Pont ficibus 
„ nrm'ni competere jure primatus , quo , quum ipsi supe- 
„ riores sjnt omnibus , non possuut ab inferiorihus judicari,,. 

Pevera ipsemer de Marca fateri- coactus est, nppellatio- 
nes a Papa ad Coucilium a vetere disciplina alienas este . Et 
quamvis notet Febronius p. 192., eurr. propterea vapulasse 
a tìossuetio I. 13. c. 23., rame» sive Bossuetius, sive alius 
quisque Scriptor ejus operi» nuilam in tota tintiquitare expres- 
sani hujusmodi appellationum factam mentioncm proferì , eo- 
que redigitur , ut dicat , si uovum fonasse sic vocabulum , 
rem (amen esse anriquissimam . Parum sane firma defensio . 
Non novum, non inusitatum erat illis temporibus in judiciif 
Ecclesiastici* appellationis- vocabulum : Mos jam frequen* in- 
vaderai , ut ab Episcopis ad Synodos , a Synodis , vel Eoi- 
scopis , aliisve inferioribus ad Pontilìcem appellaretur ; illae- 
qae provocationes nomina suo notabantnr . quippe usitatae 
rei nsitatum quoque oportebat esse vocabulum . Quod ergo 
de appellatione a Papa ad Concilium nulla cjusmodi mencio 
fìat, argomento est, non alia de caussa vocabulum defuisse, 
nisi quia nec dum cogitatum erat de re subjccta vocabulo . 

Alterum consectarium , quod expraemissis.doctrinis ernit 
Febronius, istud est!,, Utetiam, ubi appellarlo ri tc imerpo- 
,, sira est , Jurisdictio tamen Pontificis in ilio negorio non 
„ prorsus suspendatur : praeterquam quodenim, imjuit , in- 
„ terposita etiam appellatione sententiae Pontificis tamquam 
., provisoriae modeste assurgendum sit , uti alibi diximus , jus 
„ praesidendi in Conciliis Occuroenicis ad Pontificem vi Pri- 
,, matus pertinet , a cujus juris exercitio nusquam exclusus 
,, est ab Ecclesia: qnum ex Ecclesiae usu , et praxi id solum 
„ oh’ineat , ut prìotibus Judicibus jungantur alti « et plurimi 
„ Episcopi universae etiam Ecclesiae , qui junctini in Concl- 
,, lio pienissime rem discutiant . Accedi t, quod nec sine Pon- 
,, tifice Concilia celebrentur Oecumenica , nisi summa neces- 
,, sitate, ac ipso renuente . Hactenus , inqtiit , Reverendis- 
„ simu# Rautenstrauch „ . 

Pergit porro:,, Ex dictis apparee, appellationes a Papa 
„ ad Concilium Q quatenus eae jure, et praxi Ecclesiae pro- 
,, bantur ) illis esse dissimiles , quae quotidie in Foro occur* 
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„ runt, et quavis ex caussa, et quojibet in negotio Civili, 
„ aut Ecclesiastico interponi postime „ . 

Multa hic notanda . t. Qui appellationes a Papa ad Gon- 
cilium sequiori ae»o induxerunt , non eas voluere similes il- 
larum, quae quotidie in Foro, et qoaris de caussa intetpo- 
nuntur . Nihilominus isras generatilo appellationesjdamnarunt 
Pontifices, et quss daninarunt , ornili jure ab ipsis damnatas 
esse , bac sua Posinone adstruir Febronius . Vehementer igi- 
tur secum ipse pugnar , dum in Commentario allutam dissi- 
«nilitudinem valere censet , utappellationes tire interponi queant 
»elut jure probatae. 

3 . Quod senrentine Pontifiris non aliam vim Febronius 
•tribuat , quam provisorii j udirti , satis jam ex superius di- 
ctis refellitur : Quamquam etiam notanda vocabuli novitas , 
«juae opinionis novitateni , atque adeo et vanitateni prodii , et 
arguir . 

3. Quod ait, Pontificali nusqoam exclusum esse ab Ec- 
clesia exercitio juris praesidendi Ctmcifiis Generalihus, suspi- 
cionem quamdnm injicit, num fune putet , excludi eum po- 
«uisse juris ejus exeicifio, quod jus , fatente ipso, Prima- 
itui coli aeree , quodque Pontile* non ab Ecclesia, sedaChri- 
*to fcabet . 

4. In eo , q iod •subjungit ex Paurenstcauch , siue Pon- 
tifice non celj-hmri Concilia Oecumenica, ni si stimma nrces- 
tirate , et ipso renitente , verendum ei profecro est, ne ni- 
«niani seditiosis hominibus turbaudi licenriatn tribuat . Nusquam 
enim necessitati* prjetextus illis defuit , qui tiubas aive in 
Ecclesia , aive in Hepublioa exoitare voluerunt . At si firmum 
•rat, quod in sua Retractwione Febronius ex Patroni senten- 
tia vere dixit „ Ubi Petrus , Hi Ecclesia „ , sane quoties» 
cumque adesr legitimus Pon ifex , Ecclesia necesse in ullocoe- 
tu , nec ab uiio coetu repraeseutari potesr, qui eo capite ca- 
rear , quod ei Cbriscus praeposuit , principalique auctoritate in 
Ecclesiae edminisrraffione insignivit . Qua de re videndqs Bel- 
la rmintts de Condì. I. t . c. 1 4. , ubi de casibus extraotdina* 
riis docte , sopìenternue moie suo disserir . 

5. Quod prò ultima causarum definirione postular, ut 
plurimi Episcopi ex universa etiam Ecclesia jtinctim in Con- 
cilio pienissime rem discutiant , et irmractabiliter definiant , 
amilo patto constar , sivo ad causo* diiuiplinae , aive ad cau- 
sos fidei referatur , -quae ramai poritwiroae sant cauaae cora- 
munes, ob quas Isti appellationes , ut supra explicatae sunc , 
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a Papa ad- ConcUiom concedei ih . Nani , tr agicmt da disei plì- 
aia , nil retai , quominus in e* , quac fustini ab> antecederà: a 
Concilia statata , mutatiti aliqaa posi iiiodum legùima auctori- 
tate iuducatur. Quo pertinct ìli ud Angustiai dietim», ■ priora 
Concilia interdum a posterioribu» unir ridaci , Si. reco ed cau- 
sa» fidei , falsum est , opus esse , Episcopo» in Conciliami 
convenir# . uc irre trattabile judioum piodeat • Qurppe iremo 
Caibolicua dubitai» batic scraper in Ecclesia auctoritamni vi- 
gere , ut auborientes lvaereses irretraetatxiiier damnenfur, prouc 
norum est, piare» a primis Saeculi» absque Concilio icretra- 
ctabiltte* damnatas esse . 

P 0 S I T I O XXXI. 

•,» Beneficiorum reservationes sanae rationi , et aequirati 
,» consonae suut „ . 

ANIMAD. Tradk velar staturam a Cardinali de L'era 
Regulsm , torri. «. in Stirn. Benefic. §. 2 . num. 6. ,Jnris corri-' 
taunis disposti ione , et primaevo Ecclesiae tua attentit 
orimi a beneficia qnamlocttmque , et quo’nodocitmque va- 
canria ad Episcopi, ceu Ordinarti Loci Collationem per- 
liner e . 

Id anrem juris duplici potissimum ex capire reperir Fe- 
bronius . Primum , qnod hoc Episcoporurn jus portio sic ple- 
natiae potestatia , qua illi pollent ad regeudas suas Ecclesia!. 
Id, quod , inqnit , etiam con firmar ohsetvantia primornm de- 
cerli Saeculoritm . Deinde quod, qunm Beneficia a Sacra Oc- 
dinatione srjuncta non essent , ipsaque Ordinimi Gollaiio vice 
OoUarionis Beneficiorum esser, per se tìuits Collationem ad 
Episcopum perrinuisse . 

Ver um in hanc plenaria!» potestatam transferri possunt , 
qnse dieta sane de indefinito ilio potssrate , quam superine Fe- 
bronius Episcopi» tribuk . Sane jure Divino constar , «f inn 
potesmem Chris t os in Episcopos collarrm volak , ita e oliar am 
esse, ut Primaria Ecclesiae pofestati suhject* esser . Constar, 
Ecclesiastico pire jam ab mitro inferiore? Episcopos priniarunt 
Sedium Episcopi» subjectos etiam fuiase ; arque potestatis, 
qua pollebant, usuiti Canonum srani'is nunqwam non fuisse 
certi» liminbu» ciicumacripmm . Certe non ohstitic illa E >i#co- 
porum potestà», quin primarum dedium Episcopi multa sibi 
etiam quoad munerum Ecclesiasticorum in subiecris Ecdesirs 
distributLonem raservarem . Cujus rei praeclsrum documen- 
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Cam praebet fa,,, quae invaluerat in Ecclesiis Africani* con- 
5, suetudo, ut ab Archiepiscopo Catihaginensi peterent Epi- 
,, scopos; et quae fuit ejus in illos potestà*, ut qnem vel- 
„ let , cui telici Ecclesia»; , tei Episcopo auferret Clericum , 

,, ac petenti ordinaret Ecclesiae ,, . Thomassin. p. i. /. i. c. 20. 
num.Q.: Scilicet Patres Africani in Concilio Carihagiiiensi li f. 
sic Primatem sutnn Aurelium alloquuntur : ,, Necesse habes 
t , tu omnes Ecclesia* suffulcire. Unde Ttbi non potestateni 
a, damus, aed Tuam assignamus » ut liceat Voluntati Tuae 
a, semper et teneTe , quem voles , ut Pracpositos Ecclesiis , 

,, tei Plcbihus coustituas , qui postulati fuerint , et unde vo- 
,, lesj, . Testantur Episcopi, non bauc potestatem se Prima- 
ti date , set] , quae ipsi compeieret , aguoscere . Ideo vero 
eam potestatem illi competere , agiioscum , quod ei necesse 
sic omnes Ecclesia* suffulcire. Porro quod Carthnginensis Epi- 
scopus necesse hsherec Africana* Ecclesia* suffulcire , id ei 
non Divino , sed Ecclesiastico tantum jure tributunn fuerst : 
Quod vero Pontifex Romanus omnium prorsus Ecclesarum 
jollicitudinem gerere, omnesque suffulcire drbcat , id ei non 
Ecclesiastico, sed Divino instituto commmdatum est , ac prae- 
ceptum . Qui* ergo putet , minus j uria ex Divino instituto 
in Homanum Pontifirem quoad uuiversam Eccleaiam , qua in 
in Carthaginensem quoad Afriranas ex instituto Ecclesiastico 
m aliare debuisse ? Quod igirur Cardinaiis de Luca statuat , 
Episcopo* ex disposinone juris antiqui ordiuarios esse in sui* 
Ecclesiis Collatores Bemficiorum, esro , si placet; nec enirn 
praesentis est institu(i ejus rei disquisitio : Quod vero id ju- 
ris repetat Fcbronius ex commentiti* illa plenaria , et indefi- 
nita potestate , qua olim praediios Episcopo* fuisse in sui* 
regendis Ecclesiis, contendit , fonda inculimi id videtur nec sa- 
tis firmum , nec sans considerate positum . 

In eo vero, quod subjungir, Collarionem Bsneficiorum 
ex hoc etiam capite ad Episcopo* pminuisse , quod olim Or- 
dinario esser vire Collmionis Bent-ftcii , in co latet aliqua ani- 
biguitas- Nani si hoc ita dicir, quasi Ordinario esstt vi sua 
Collatio Benefirii adeo , ut ex Ordinatione in sese specrata jua " 
oriretur ad Bcneficium, in eo sane falli videtur s Jus illud 
oriebatur ex vucatione, sen missione in Benrficium , quarti 
vocationem ut plurimum Ordinario ptoxime consequebatur . 
Desiguabatur scilicet , eligrhaiur , qui vacanti Titulo praefi- 
ciendus esser; nec ordinati solcbat, nisi qui sic electus, ant 
designata* esser ad Benefkium . Itaque Collatio Beneficii ple- 
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fumque quidem conjuncta erat cum Ordininone ; nec ideo ta- 
men unum * eumdemque «cium conatituebat , aed duo nctus 
erant natura diverai , tempore conjuncti . Hinc ai Ordinati» 
fieret praeter statuti Canonnm , Cleticus Ordinationem qui- 
dem reeipiebat, nec tamen jus ad Beneficium consequebatur , 
guod nimirum legnimi misaio deesaec, aine qua nomo cut* 
quam Miniaterio Ecclesiastico rite praeficitur . 

Atque bujus quidem missioni» penes Romanum Pontifi- 
cem summa aemper fuit auctoritas . Quod quum alita multi* 
ex tota antiquitate depromptit monumentis constai . quae par- 
tito alibi protulimus contra Slovogtiutn ( Vid.Tom.XI.p.2190» 
tum mamfestum fir antiquo ilio more , cujus tot insignii e*rm- 
pla edidit S. Gtegorius Magnus , quo nimirum tcdesiae aut Pa- 
store viduatae , aut inrptum Paatorem nartae alieni* Episcopi* 
commendabantur , qui a Romano Po liti fi ce plenam administrs- 
tionis potestatem iccipirbant . Qui de re videatur 7 homatiinus 
p. 2. 1 . 3. c. io. et seq ■ An non tum Pontifex sibi reservshst , ac 
velini per sese potestatem exercebat » quam suis Visitatoribus 
committehat 7 Quod ergo Romani Pontifice* ocyus seriusre- 
servandi j are usi sint, nil id ittinet ad potestatem, quam 
non aliunde quaesitam , sad Frinisciti cohaerentrm bahent . 
Nec sane ratio afferri ulln potast, cur non de Beneficila pc- 
rinde valere dcbeat , qnod de criminum absolutione Tridenti- 
mim dedaravit , potuiase Pontificem graviora crimina suoju- 
dicio reservare , idque potuiase prò Suprema , qua Summi Pon- 
tifice* polleiit irr Ecclesia universa , pocestate . 

Non ergo Irgitimo jure camere primi Reserva ti omini Au- 
crores, ut innuere videtur Febronius p. soo. , sed primi di- 
cendi sunt jus illud explicui«se, quod ipsis prò injuncto Di- 
vini tu a munere sollicitudinis omnium Ecclesiarum compete- 
bat . quemadmodum in sollicitudine , quam Ecclesiastico in- 
stituto gerebat Ecclesiarum Africae Ctrthaginensis Episcopus, 
nitebatur jus illud amplissimum , quod in eo Carthaginrnse 
Concilium agnovit . Fatetur Febronius bac Posinone , jus Ré- 
servationum aequitati , et rationi consonum esse. Quid e=t 
ergo, quod culquam mirum videri debeat, id juris fuisse a 
Ghristo Primatui collatum , quod sit rationi , et aeqnitati aptis- 
siraum 7 

Caeterum non diffitetur Febronius , Reservationea mnltis 
ab hinc Saeculis invaluisse . Ex hac porro diuturna po'sessio- 
ne alio etiam quovis titulo deficiente r ntulto magia vero ub? 
possessio superiori auctoritati adjungitur ) cerrum jus existe- 
Tom, XIII. ~ V v 
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re, quod nulla ratioue convelli quest, planimi fif ve! ip«a au* 
ctoriiate , quam ille profert pag. zoo. /Intontì Hotmanni , 
quem „ l’etrus Pureanus sub initium Commentari'! Petri Pi- 
,, thaei de libertatibus Gallicani earumdem libertattim scienti** 

„ simum nominar . Quando C inquit Hotmanntts ) snperior 
„ q uicquam sibi more vindicavit , id ei loco tittili est . Atqtie 
,, id haber Superior commodi, quod ea , quae sibi consuetu- 
» dine ttsseruic , juribus superioritaris tribuantur. Et hinc sub- 
„ sidia , quae Pontifices ab Hcclesiis inferioribus percipiunt , • 
,, juribus iilis adscribuntur . In prescriprione immemoriali non 

,, opus est ostendere tirulum, sed illuni allegare sufficit 

„ Hanc possessionem oportet esse immemorialem . Quod non 
,, tamcn sic imelligendum est , quasi oporteat , harc jura ita 
,, esse vetusta , ut credantur a prima Ecclesiae origine fuisse 
,, imposira ; sufficit enim impositionis ejus, seu perceptionÌ3 
„ juTÌum initia esse extra hominum memoriam .... Et qui- 
,, dem Pontifices multis potiuntur juribus , quae ab antiquo 
,, immemoriali tempore soliti fuerunt percipere, quae absur- 
,, dum esset nunc in quaestionem votare .... eie. ,, , An 
non pacis perturbator merito existimetur, qui jurisprudentiam 
bac aequitate constitutam commovere nunc lutami? 

P 0 S I T I 0 XXXII. 

,, Concardata, utpote vim pacti habentia , religiose utrin- 
„ que serranda sunt „ . 

ANIMAD. Multa , quae pertinent ad Concordata Ger- 
manica brevi narratione complectitur ; nec omittir vias indi- 
care , quibus obsisti possit , si quando Papae Offtciales in 
ea peccarent . Nec tamen Canonem profert, quo ineas vias 
ingressus pateat . Sed piane Febronius trepidar timore , ubi noti 
est timor . Surnma Pontificum fides in servandis Concordatis 
suo assensu firmatis non aliud postulai, quans ut aequa illis 
fides rependatur . 

Pergit porro:,, Sed quid , si in interpretatione rerborum , 

„ aut sensus Concordati a Rota Romana dissemiat Gonsilium 
„ Imperiale Aulicum, ad quod ab illius interpretativa deci- 
,, sione sumtus fuerit recursu»? Faciam , inquit , hic mea , 

„ quae Carolns Josephus Embdem Kirnensis in Diatriba inau- 
„ gurali de Concordatis Germaniae an. 1780. proposuit ,, . 

. Summa baeceSt: » Non recognoscunt Germani Papae 
,, soli interpretationem authenticam. Attribuuut autem sibi 
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„ soli s non tantum Magistralem , sed etiatn J urficicilem 
,, tnandatis adeo coercitivi* vindicandam. adversus eoa . qui 
,, alibi petunt interpretationem istam . Non quaero , quo 
Canone nitatur doctrina , quae Concordatorum , in quibus de 
rebus Etclesiasticis plerumque agitur , interpretationem et 
Magistralem , et Judicialern totam illius parti*, quatti Se- 
cularem «erba innunt , potestati subjicit ; quae doctrina di- 
gna non videtur, quam Episcopus faciat suam . Hoc unum 
vix praeteriri potest , nimium adhuc pristini moria retinentem 
videri Febronium : Quidquid ubicumque est , quod minus fa- 
vere videatur auctoritati ‘Pontificia , in eo coliigendo non li- 
nit diligentiam desiderar! suam . 

P O S I T I 0 XXXIII. 

„ Annarae retinendae , nsque dum Romanie Curile ne- 
„ cessitaribus aliunde provisum fuerit „ . 

AN 1 MAD. Deest in Posinone Clausula de Apostolici,///- 
(licii interventu , quae in Retractationa haberur ; quin et ipsa 
subjuucta explanatio ad removendam ejus judicii, et consen- 
sus necessitatem specrare, aliqua ex parte videri potest . 

Paucis memorat , quae in Basileensi Concilio de Anmtis 
tractata sunf, qua* lamen subsequmum Concordatum Germa- 
manictim retinuit . 

Reperii memorimi quaestioni* , quae- a nullis olim exci- 
tata esr , an non israe Annatae vitio aliquo Simoniae labora- 
verint . Frustra omniuo , quippe et ipse Febronius agnoscit , 
quod apud omnes exploratissimum e>t * nullam haerere in hoc 
subsidii titulo tuspicionis ejusmodi labem. 

Hoc ipsum insupeT confirmat auctoritate Petti de Allia- 
co , quae exrat apud Thomassinum p. 3. /. a. c. 58. nurn. 
9., deprompti ex tractatu de auctoritate Ecclrsiae , ubi Allia- 
censis expresse docet , temenrium fore , ac non ferendum no- 
tare generaliter de Simoniaca privi tate Statuiti illum , quo Su m- 
mus Pontifrx recipit, et quaerit subventiones consuetas in obla- 
tionibus , Decimis , Annatis , et similibus . 

(,)uod si hoc loco Thomassinum sub oculis habuit Fe- 
bronius , minime psr erat praeterire, quod paullo superius ex 
eodem Alliacensi referrur ad earum subveniionum aequitarem 
prebandam ; minus vero quod paullo iuferius adstruitur de ne- 
cessitate Pontificii consensus ad quamcumque in eas mutatio- 
nem inducendam. Hanc enim deccn.it Alliacentis, fieri non 
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posse nisi e* ordinatione Papae , et Concìli! Generali s . Quo 
satis osteridit , nec in Condili Generali! potestate id positura 
esse, nisi Papae accesseric auctori<as ; additque idem, „ fa- 
,, dentea conira praemissa non conformane se, sed manifeste 
,, obviant Institutionibus Regis Franciae , Eccle-iae Gallicanae, 
,, et Univetsitatis Paiisiensis, sirur patet eas intuentihus „ . 

Et merito quidem Ordinario Papae requiritur : Nana , ut 
ante Posit. 30 statutum ab Hcrmanno vidimus, quem lau- 
dai Febronius, quum superiori! auctoritatis praestantiae poi- 
sessio adjungitur , Titulus exurgit ejusmodi , quem jura omnia 
velai, t , ulto pacto violari . 

Std insuper ad confirmandum jus Ponrificium janr ab Al- 
liacrnsi vindicatum valere quoque possunt, quae in rem eam- 
dem observat 1 homassinus de antiquo more, quo ah Episco- 
pi!, et Abbatibus lungo ante tempore, quam a Uomini» Pon- 
tificibus Annatae exigebamur ; quamque vetustae essent An- 
natae , quas Ecclesiae Gallicanae aliae aliis pendebant : linde 
sic disserit c. 58. n. 7:., Ecqui caeterae Ecclesiae jani olim 
,, potuerant ad Fabricas Tentplorum , vel ad alios usus sepor 
„ nere Annatas Beneficiorum 1 Ecqui potuerat hic usus sta- 
,, tutis , consuetudine, privilegili, et praesctiptione coufirma- 
,, ri; denique iis Decretalibus , quae veluti micamissimac sunl 
,, jnris Canonici hodierni faces : nec potuerit Ecclesia Ro- 
,, mina pari jure uti , et consimilem facete fructuum reser- 
,, vationem ad expiicandas gravissima! temporum anguscias, 
,, et diffìcultates ? A11 Fabricae, et reparationis Templorum 
„ particularium majora iunt momenta, quam defensiouis Ro- 
,, manae Ecclesiae , in qua Principstus residet Apostolicae 
,, Cathedrae „ ? 

Et n. 8: „ JJemini non exploratum est , quam abhorreret 
,, Gersonius ab adulatione., ubi Romanae Cucite res ageretur . 
„ Et fatetur ille tamen in hoc opusculo C de Simonia ) , ut 
,, Levitae veteris Testamenti quum Decimas ipsi a Laicisuc- 
„ ciperent , ipsoa vicissim Decimarum harum Decimas exsol- 
„ visse Aaronico Summo Pontifici , ita simiilimo quodam ma- 
„ nere a Praelatis inferioribui colendumesse Romanum Pon- 
„ tificem , idque convenienter per Annatas pi-tfici,,. 

Adjungatur auctoritas Sorbonici Tournelii de loc. Theol. 
de Condì. Basileen. , cujus haec verbi sunt:-„ Responde* 
„ cum Illustrissimo de Marca, Natali Aiexandro , Fagnano Ju- 
„ rie Pontificii peritissimo, Fevret , et aliis, Annatas solrere 
4, pium esse; esigere ncc Sijuoniacum ; nec injastum, ile* 
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s, sponsio baec esc conira Molinaeum, Launojum «c. Quod 
regponsum , posteaquam Conciliorum Viennensis, ecGonstan- 
tiensis auctoriiate , ac nonnulla Apostolici Consiitutionibus 
com munì v it , hoc insuper argumento confimi»! Omnibus.cu- 

9, ram Animarum babvntibu* pie solvuntuc Deciniae . Porro 
,, Uomauus Pontifex jure Divino, consritutus est Pascor omnium 
,, Fcclesiarum, et omnium Ecclesiarum curam gerere deber. 
,, Ergo Aunatas absquc ulto vitio recipere potest, easque pie , 
„ ac rationtbiliter conferirne Priesules designati,,. 

Non omittit edam Frbronius memoriam renorare quare- 
bruni, quas Annaiae 9 ve! Ànnatarum Taxae nonnunquam ex- 
citarunt . Spedalini Posinone antecedenti p. 204. appellarlo* 
nem commemorar a Diethero Archiepiscopo Moguntino Ann. 
1461. ca de causa interpositam . 

At judiuum omittit latum a Thomaasino c. 59. n. io. 
de Archiepiscopo ilio, quem ait, poenituisse tandem, sed se- 
ro , inconsiderati ssirnae suae pertinaciae . 

Omittit , quae ab eodem T/iomassino n. 8. , et 9. refe- 
rumur responsa Aeneae Sylvii ad querelas jurisconsulti Alar* 
tini Meyri. ,, Ex quibus , inquit Thomassinut , aprissimo 
,• ab Aenea- concludicur , non Curiae Romanao exactionibus , 
„ sed suis ipsorum ambitiosissimis expensis Germauiae Prae- 
,, sufes exhauriri 99 . Quod quidem Ego dicrum velim , ec in» 
tellectum de eorum temporum Praesulibus ad Successores mi» 
«ime referendum. 

Omittit, quod n. it. idem Scriptor affert de querelis non- 
nullorum Procerum eorumdem temporam, 'qui militari ma- 
gis fiducia , quam accurata rerum peritia perorabant : Ubi 
etiam digitum intendic in fontem , uude illae potissimum que- 
rele manahant : Suum , inquit , rune virus quaqua versum 
,, spargebat Novella haeresis , hominumque facile mentea a 
Pontificis studio alienabat , et in has agebat intemperias 
Sed de Annatit alio scripto paullo latius egimns. Vid.Opu- 
tculmn in Georgii Lakics Prael. Can. Tom. XI. p. 352. 

P 0 S I T I 0 XXXIV. 

„ Exemtio Regularlum a Secolari Potestate 1 aut ab una 
}5 particolari Synodo non valet abrogari 9, . 

ANIMAD. Quod initio explanationis Febronius comme. 
mirar de multis olim excitatis adversus exemtionum abasus 
querimoniis , magna ex parto depromtum videtur ex Natali 
Alexandro Dissert. 1*. in Saccul » XV L de Syn, Trìd, 
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cri. 16. n. 41., adeo verba verbisrespondent. At ailet , qaae 
ipso eodem loco verbi* proxime amecedentibus affert Nata- 
lis ad asserendam Pomifici potestatem Regolare* eximendi . 
Censet ille quidem , Episcopos jurisdictionem in Dioeceses 
suai , et Subdiro» a Christo immediata accipere: Attamen Dioe- 
cesitm , inquit, Divino, Sttbditorumque Designano a Ro- 
mano Pomifi.ce pendei, qui et jusiis de caussis irnmuni- 
tates , ac privilegia Ecclesiir , vel Monasteriis concedere 
potete , quibtts ab Ordinarti jurisdiedone solvantur , et ex i- 
mantur . . 

Silet edam , quod refert idem Natali» art. 95. n- a. hi» 
verbi» : ,, Lorkanpgus Cardinali» Rrgulares in Sy nodo laudi- 
„ bua extulit tesratus , cria Kegnlarium mìllia paucorum meli- 
,, sium spatio crudele Martyrium posso» fuisse , quod obe- 

dientiam Romano Pontifici drbitam abjurare noluissent 

„ Quapropter uti caeterorum Clericorum immunitatem ab Epi* 
scopi» plurimum improbabat, ira Kegolarium privilegia illae- 
„ sa perstarent, Patre» hortabatur,, . Nec vero ista Regularium 
Iustitutorum ab amplissimo Cardinali suscepta laudano mira 
cuiquarr. videri debebit , qui recogitaverit , quam multa in eo- 
rum commendationem scripsere Athanasius, Basilius , Ghriso- 
Btomus , alii Patres , praeclarissimique Praesules , qui ornili ae- 
rate Sancii rati» » ’ac doctrinae laude maxime fl^ruerunt* 

Nec mirum proinde , vel a primis Saecnlis Sanciissimos 
Antistite» Monasreriorum conservationi , et incremento per 
immunitarum privilegia consultum voluisse, eaque adversu» 
obtrcctantium caliimnins severis identidem Decreti» vindicas • 
6e , quod paullo latiu» explicandum est, quoad fert praesen- 
tis istituti ratio : quippe notam est , hac maxime de caussa 
Regularium immunitates apud permultos invidia laborare , 
quod eas existiment velut novum quoddam inventum a Ponti- 
ficibus auctoritatis suae amplificandae studio in Ecclesiam in- 
vectum , vereribui incognitum , a primaevae disciplir.ae forma 
prorsus alienum . 

Insigne immnniratis documentimi inter alia suppeditat 
St/nodits Carthaginensis sub Bonifacio an. 52?. apud 
Labb., de qua pauca referam ex Natali AleTandro Hist. 
Eccles. Sec. VI. c. 5. art. io. ,, Petrus Ahbas cum St-nio- 
1, ribus Monasterii sui libellum supplicem porr**xit Bonifacio 
5, Cartaginesi , et Synodo prò Monasterii sui liberate . Sci - 
„ licer Liberatus Episcopu» primae Se’dis Provinciae Byzacenae 
n Monasterium illud Sedi suae subjicere volebat , utpote in 
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„ sua Provincia consticu'um, et Monachos sibi parer* renuen- 
,, tea excommunicaverat . Contestati sunt illi » se subditos es- 

„ se Carthaginensi Episcopo totius Africae Primati ; 

,, liberum sibi fuisse, cui vellent Episcopo Coenobiu.n subji- 
„ cere suum , quod suis , Parentumque suorum sumtibnt 
,, fundatum erat , et in. quod ex diventi loci* Africae, rei 
,, Transmarinis congregati fucrant; . . . plurima esse Mona- 
,, steria in Africa , quae illi non suberant Episcopo , in cujus 
,, Dioecesi constructa erant .... Protulerunt iidem Monachi 
,, reterà quaedam ad probandam Monasteriorum libertatcm mo- 
,, numrnta, sci licer fragmentum ex*]jbris S. Augusti ni de mo- 
„ ribus Ciericorum ..... Secundo Decretum Syiiodi Are- 

,, larensis TertioVetus privilegium a Bonifacio Pro- 

,, vinciae Byzacenae Seniore concessum Ad litteras 

j, proinde Liberati respondit Bonifacius, privilegia tot Episco* 
,, porum auctoritate firmata rescindi non debere veterum Ca- 
,, nonum servandorum specie. Neque enirn , inquit , potè - 
,, rimtis scattila mutare , quae per tot Sacerdotes instiu- 
„ etti Divino servata noscuntnr . . . . Istud tandem a Sy- 
„ nodo editqm est Decretum : Er/int igitur omnia omnino 
„ Monasteria si cut semper fuernnt , a condi tione Cleri * 
,, corum moJis omnibus libera , sibi tantum . et Deo pia- 
,, centia ,, . Alia. cap. 6 . art. (le Monachis n. 6, congerie 
Natalis immuniratum documenta ex anriquitate perita. 

Pariter de Monasteriis per varia* Africae Dioeceses spar* 
sis , quae Carthaginensi Antistiti suberant, disserit Thomas- 
sinus p. 1. I. 3. c. Jt. n. 15.; qui etiam negar, inficiaci 
se posse , „ quiu Saecul» jam septimo essent in Patriarchatu 
,, Costantinopolitano bene multa Coenobia ab Episcoporum 
,5 Dioecesanorum spiritali jurisdictione prorsus absoluta, et 
„ uni immediate subjecta Patriarchae Consrantinopolitano , et 
,, Exarcho Patriarchali , quem ille ad omnium Monasteriorum. 
„ admiuistrationem delegahat „ . 

Nec diffitetur Thomassinus ex antiquissimÌ3 Ecclesiasti- 
cae Historiae monumenti* constare , Alexaudrinorum , Antio* 
chenorum , et Hierosolymitanorum Patriarcbarum curam , et 
admiuistrationem in omnia eorum Patiiarcbatus Monasteria 
propagarain fuisse . 

Non ergo a vetere more, et insàturo tbhorrebtc , quod 
Monasteria jurisdictioni «ubtraherentur Episcopi ejus Dioece* 
sis, in qua sita erant, et superiori ve! Primati*, vel Pa- 
triarchae auctoritati «ubderentur. Quod si tali jure Patriar; 
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«bae, ae Primates potiti sunr, ut juriadictionem albi assume* 
rene, ac reservarent in Monachos , quacumque in Dioecesi si- 
bi subjecta degerent, nemo Catholice sentiens dubitaverit , 
qnin multo pottori ratione id juris Romano Pontifici compe- 
tere debeat , a quo prò eminenti poteatate in Patrìsrchrs 
omnes , et Primatea a Chriato sibi tradita pender C ut verb.s 
utar Naralis Alexandri ) et Dioecesum Divisto t et Subdito- 
rum Assignatio . 

Minus vero de hoc jure Catbolicus quisque dubitaverit, 
posteaqaam Tridentini Decretis firmata est generalis Eccle- 
siae disciplina circa eyvmrionem Regularittm in casibus 
non exceptis , ut ait Febronius p, ai 8, 

Hac porro regula primo loco utitur Febronius , et recto 
quidem, velut aprissimo argomento , quo prober, quod ab ipso 
statuitur in bujusce suaa Poaitionis aecunda parte, non pos- 
se ab ulla particolari Synodo exemtiones Regilarium abole- 
ri : Quod acilicec Ecclesiae disciplinarn nniversaliter rece - 
ptarn Episcopns in sua Dioecesi evertere haud valet ; 
idemque est de particularibtis Synodis. Quam in rem ob- 
tinere insuper ait,., quod prudenter monuit Auctor libri: 
„ Justification des Discours , et de /' Hìstoire Ecrlcsi isti. 
,, que de M. Fìcttrq torn . t. porr. 3. §. 1. , Seilicet : Post- 
,, quam pedetentim caput aliquod disciplinae mutatum est, 
,, si accedat Decrerum Concilii Generalis , vel Romani Pontifi- 
,, eia cutn consensu Coctus Pastorum ad approbaponem novae 
,, discipline, tuto prononriandum est, novum hoc caput, 
„ ersi veteri mori contrarium , non esse contra Fidem , aut 
,, contTa bono» mores ; adeoqne illud non esse inter alni- 
,, sus numeraudum , quoniam numqtiam id Ecclesia confir- 
,, mat , quod sit aot Fidei , aut honis morbus adversnm „ , 
■Quidquid sit de peculiaribus Scriptotis hujtis optniombus , 
quas hoc loco discutieudas non sumimns, saltem id ex rjus 
senrentia , adeoque ex eorum ore , qui minime Regolari- 
bus favent piane constar, multo minus inrer abusus recen- 
eeri posse Regnlarium excmrionem , quae qunm omni au- 
ctoritate Ecclesiae munita est , tnm nec vrturi mori con- 
traria , immo priscis institutis omnino consentanea compro- 
batur . 

Progredirne deinde Febronius , seu redic ad primam suae 
Positionis parrem de Seculari Poteatate, a qua pariter negar, 
abrogati posse Regnlarium exemtiones. Sud in hujus parti* 
explwiatione forte quis desideraverit , ut ea prudemiae spe- 
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«a, quarti piaeaefert, non ita sset a simplicirate Columbae 
Ì, Sed et Reges , irqtiit , se Principe* , durr agunt , qua 
Tutore s , ac Deferiscici Canon urn , atque Ecclesiasticae 
disciplinae Vincltces , ( hoc enim ad eorum auctoritatem , 
„ jus, et officium peninet. Viti. Salai. Alex. Ditscrt. li. 
„ inSafCtU.1V . buie disciplinae , quam '1 ridentiuum agno- 

y, eit , quaeque per omnes Ecclesia* recepì* e"*i , adversari 
•, hauti poterunt , sed eam potius acqui; et. nisi legitima caus- 
,, sa obstet , eamdcm sustinere detal: unt . Hoc setisu ///«« 
„ ttristimus De Marca in Proligorrunis lib. de Concord. 
»» P • 51 • » Tuiiio . inquii , Ecclesiar Reg bus commista est, 
& ut Edictis auis DecretoTum , et Cancnum proniulgatorun» 
», exequotionem urgeant , non ameni ut arbitraiu iuo leges 
,i condaut in iis, quae Fidem, aui Ecclosiast.carn Disciplmam 
,, respiciunt ,, . 

Satis aperta , nec intarprefarionis indigena videftir Petti 
De Matea sententi* , si quis eam , ut jacct , simplici oculo 
inspexarit ; nimirum ex bac id unum * licitur 9 Regibns con- 
venire in hi* , quae Fidem > et Ecciesiasticam Discipiiuani re- 
spiciunt , ut Edictis sui* Decretorum , et Cauouum promul- 
gatorum exequmionem urgeant ; idque prò ea tuitioue , qua* 
pietati eorum commendata est , quo* ut Catholiros Deus 
Sanctae t'idei , Ecclesiaeque Protrrtores esse voluti . Ne- 
que alia inen* foie Natulis Altxandri laudata Dissirtatio- 
ne, ut ex Scholio praesertim manifeste pacet . 

At reconditius ahquid fuit a Febronio exeogitatum . Per- 
git quippe in hunc modum . ,, Dixi , a Principibus , qua Do- 
r> fensoribus Ganonum , et Vindicibus Disciplinae, Regularium 
s» exemtiones abrogati hsud posse .... Alia est q isesiio , 
s* tjf'd vsleant jure Maiestatico, et qua Domini Territorio- 
v les in Monasteri*, et Monachos 

Ad batic explicandam potestatem nonnulla circa Mona- 
chos cum aliqua distinctione praemiitit . Primo de Monachi* 
disseri r , ,, dum turbane pacem publicam , seditiones excitant » 
»» subditotum animo* ad parcium studia, odia, et inimicitias 
si inflammant; dissidia adversus proprios Ordinario* mo»ent ; 
»> Institurum , propter quod in Rimpuhhliram , *eu Statuir» 
»* admissi tunt , relaxant ; Mandati* Principum ae refriitatios 
,, exhihent ; domestici* odii* , atque rixis se proscindunt . atque 
j, ita pubiico scandalo stint «r. ,, . . . Tum aie Fcbronius , 
», non esse dubium, quia Principe* in Monachos, tamquam 
Tom. XIII. X x 
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„ i» perverso» suhditos sa^vire, aut alia ratlone felicitati Sta- 
,, tus adversos, ac noxios e suo Territorio elicere raleant „ . 

At fere evenire non soler , Monachos ea funere insania , 
ur Pesiera Pai riae moliantur, ac velini publici , nefariique Ho- 
•tes, ac Peuiuelks habeti dcbeaut . Hmcdeacendic Febroniu» 
in aliud distinctioiiis caput , nimirurn : „ Quod ti in casibu* 
,) non adeo gravibu* » aut cerila de caussis Principi visura 
u fuerit mitiora capere Consilia ; proinde Monasteria hojus » 
,» vel illius loci, I) istrice u s , teu Ordini», non quidnn pe- 
,, nitu* estinguere; aerameli ilio de solida Alonadioruin cor* 
,» recrione post serias moniiiomò , acque niandara per Supe- 
,, riotes Regularea obtinenda experientia doctus desperut , non 
s , video, inquit , cur, qua Tutor Regni non postir <quamo- 
,, di Superioribus Regiiucn Monasteriorum sui Regni , re- 
,» temo coroni Insti: ino , ad tempus iuterdicere , aut etiant 
„ ilio* prò re nata in perpetuata excludete, praesertin» Iixte- 
,, ros , quorum secreti inflixus , . necnou are» ne- 

,» xus .... sub uno saepe iix'raneo Supremo Capite . . . » 
,, non semper indilfereute» aunt . Quo facto , in si de Prin- 
„ cipia consensi! aliler dispositum fuerit , R'-gimen illud «A 
,, Ordinarium Dioecesanorum in Ecclesiastici» Superiorem re- 
,, dibit, Episcopum videlicet, qui singolo» Monathonnn Coe- 
,, tus . ... uro bailo statua, etEccksiae noverit conrinere , 

Nonnulla bic uoranda . 1. recolendttm , Kegularium exem- 
tionem haberi , proponique a Febronio remqunm caput di* 
acipliuae a Tridentino firmatae , atque universali Eccie site usa 
recepite , qua e proinde inter abusus numerati nequeat fatan- 
te ipsomet Fleurii vindice. 

a. Quum revera Princeps , seu Magistrato» I.aicus dnpli- 
ccm Persona»] sustineac , qua Tutor Ecclesiae , et qua Tu- 
tor Regni , visum est Febronio urriusque tutelae jura pecu- 
li a ri quadam rntione dispeacere. 

3. Fatetur, iimno asterie, Petrique De Marca auctori- 
tate confirmac, Principi, qua Tutor est, et Defensor Cano- 
nam , fts non esse , disciplinae , quam Triduntinum agno- 
veric , quaeque per omnes Eccletias rscepta sic, qualis ab eo 
agnoscitur immunità» Regularium , adversari .• 

4. Aliam esse quaestionem , quid in hisce rebus Prin* 
ceps valeat jure Majestttis ; aitque , »enon videre, cur, qua 
Regni Tutor , non valete aliter itatuere de hoc ipso Capite 
disciplinae , quam tamen agnoscit a Tridentino firmatati* ; et 
universali Etcksiae usu receptam ? Quo videtur Febroniu* 
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non solum utriusque tutelae jura distinguere sed et aliquo 
pacco unum alteri opponere, quasi quod Principi non licear, 
qua Tutor Ecclesiae esc a Deo constitutum , idipsum , qua 
Tutor Regni, li ci tu ni sibi facere jure Majeitatis vsleat. 

Atqne hoc quidem loco nobisconstituium est non aliud Fé» 
bromi obtutibus monumenrum subjicere , quam quod ipsuut 
sa ne non pigebit imueri ; Id nimirum , quod a Viro non mi- 
nus eruditione , quam dignitate praestanti litreris mandatum 
est in Prodromo Hisr. Treviren. p. *38., ubi doctrinam , 
et disciplioam iilustris ejus Ecclesia» sub Romania exponen* 
dam aggreditur, ,, Postquam , inquit Myriap/iitnnus Rpi- 
1, scoptis , Trevirensem Ecclesiale , uc rum 8. Aihaiia-io lo- 
ft quar, viditnus Apostolicorum Virorutn ingeuiis funda- 
„ tam , item Sartctain , acque cum Catholica Ecclesia imam , 
,, «t couseiraneam , miraculit illnstrein , cum Romana Apo- 
4, srolica Sede conjnnctatn , in Galli» primam , in Belgica 
t, Mcttrrrn y et Magistrarn , uunc porro dispiciendum , quae 
,, rjutdem in particulanhus doctrinset et discirdinae articulis 
y, fuerit credrndi , et agendi ratio . Ubi in primis quidam li- 
ft lud firmimi tenuit , de rebus fidei judicium , et imperium 
,, non esse pene* Prineipes Sacculares , sed penes Episcopos, 
t, et Concilia , seu Ecclcsiam ipsam . 

Posteaquam id late perseqnutus est « de causi* Ecclesia- 
*ticis generatim hanc D. Mattini sencentiam proponit : Idem 
,t Thema Treviris corsm Minimo egregie Sanctus' Martinus 
t, sustinuit Teste S/i/pitio Severo Hist. Sacr. I. 1 1. c. 63. , 
,, ubi: Sanctus Marrinus, inquit , non desinrbat increpare 
,i Ithacium , . . . , novum esse , et inauditum» ut causata 
„ Ecclesia» ludex Saeculi judicaret etc. Nec aiiter S. Nicg- 
,, ti ut in Episr. ad fustini anum „ . 

Tu.ti suhjungit Episcopus Mqriophitanus : Siene de 

,t articulis Fidei judicium penes Ecclesiae Pstres esse d'gnosci- 
t, tur , ita et in materia disciplinae jus statnendi , er Canone* 
,, coudendi . Pilucide id expressit Mappinius Rhemensi3 Epi- 
t, scopu s in Epistola ad mox memoratum Nicetium nostrum ,, . 

Eamdem subinde perstiiisse Trovirenais Ecclesiae men- 
(em , ac sententism , sstis innuit Myriophitanus agens de 
Disciplina] et Doctrins ejusdem Ecclesiae sub Francis, ubi 
inter ni a mulia bsec baber p. 329. : », Congregati in Synq- 
», di» Episcopi corid'-baiit .Canone* auctoritate, et jure suo; 
Manutentionem » tu exequendi facilitatalo. ohnntbani ab ac- 
cedente auctoritate Regia servati» tutiusque Potestaus Htry- 

X x <X 
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,, tibus, quos an. 870. in Trcrirensi causa egregie notamnf 

,, Episcopi Galliae «pud Klodoardum Hist. R/iernen. I. j» 

91 C* QO. >, ■ 

Appellar hic Myriopbiranus noraro* ab Episcopi* Galliae 
limite* apud Fludoardum , quo loco non potuit ille non ani- 
snidvertere , quam kmge abeir Episcopalis gravita* Praesulum 
Galli»»; ah aulì» a levilare Fibromi. A»‘gre rulerat Eudovicus 
Germauicus , B riulphum ah ùs Praesubbus praeter sai volan- 
tatem Sedis '1 revjrensis Meiropoliranum Pontificarli ordinarum 
fuisse . Ordiuatioui’m ex praescripto Canonum factam esse» 
nec quicquam in ea peccar uni contra fidelitatem Regi debi- 
ram , probare ingreditur Hincmarus Khemensls ana cum Re- 
migio Eugdutiensi , Arduico Vesonrionensi , Erardo Turonen. 
si , Adone Viennensi , Egilona Senonensi „ ostendens , ut scri- 
,, bit Flodoardus, qnialicet Regalis Potestà* praeaideat bumano 
„ Generi digniiate rerum , Praesulrbus rameii Divinarum devote 
,, colla submiirit, arque ah ei* caussas suae saluti* exp-ri; ; 
,, inque sumendi* coelesiibus Sacrameirìs , eiique, ut compe- 
j, tic , disponendis , auhdi se debere coguoscii Religioni* ordì - 
„ ne potius, quitti praeesse . Iraque inter kaec illorum se 
pendere judicio, non ilio* ad sitarti velie redigi volunta- 
„ tem . Proinde , inquif , sir ut non leve discrimen in- 
r> cumbir Ponti ficibus siluisse prò Divinitati s Cultu , 
„ quod congruit : ita Regine Potentati , quod absit , non 
■„ mediocre periculurn est , si , quam debeat parere , refit- 
„ gir , quod ei ex Divina voce a Sacerdotibus nunria- 
», tur , Domino dicente in Evangelio : Qui ex Deo etti 
'y> Verbo Dei audit „ . Perfegenda tota Epistola, quam ai 
probe pt-rpendet Febronins, intelliget , quantum ex Episcopali 
xobore ipsimet Regiae Roteatati firmitati* accedere vsleat. . 

In hi» porro causi* quantum tribuerent Praesules illi 
gravissimi Sedi* Apostolica* auctoritati , et judicio , detnon- 
strai idem Flodoardtrs relatis /. 3. r. 13. Epistolis Hincma- 
ri ad Pontificem in causa Rothadi Suessonici Episcopi , et ad 
Lartdunensem Nepotem suum , quem sic alloquitur 1 Et quod 
,, te dici* audire olloqui de judicio Dotimi Papae Nicolai , 
», si de me dici* mendaci um dici* . Nam , quod ille de Ro- 
,, thado , sive de Vulpbado judicavit , non contradixi ; sed , 
„ sicut ipse praecepit , obedire ^curavi „ . 

Expressius etiam , ubi agiturde juriapradenria Treviro- 
rum sub Germani* , declarat Myriophitanus , quae , et quanta 
•sset apud Treviroa de Suprema auctarirate Romani Pontificia 
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exisdmatio » bis ferbis p. 520.: ,, Ipse Egilbertus noster, 

„ utut perseguaretur Papam Gregoriani VII., tamen memot 
,5 Canonum scripsii Coepiscopis an. 1082.: Ferrc sententiam 
,, concra Apostolicum non est tutum , immo insanum , et omni- 
,, no nefarium aliquid audere in illum , qui vice Sancii Petti 
„ fungitur legazione ipsius Gbristì . 

Sic igitur Trevirensis Ecclesiae Tradiiionem nobis cxhi- 
Bet Myriopbitauus , ut prima illa vetusra aetate , qua et San* 
ctitaris , et Miraculoruni gloria maxime ciaruit, constanter te- 
neret, in materia diaciplinae non secus, atque in materia fi - 
dei stacuendi, ac decernendi potestatem omnem pene* Eccle- 
siam esae, Nunc recogitet Febronius, nnm Santissimi Prae- 
sulea illi iudere sic volueiìut, ut quod sine ulta distinctione 
Saeculaii Potestà i cons'anter negarent, id qoidein fieri non 
posse, dicerent , si Magistratus indoat Personam Tutoria 
Canonum ; at fieri posse , modo tuitionem Regni explicare 
se felle , profiteatur 1 

5. lumiere yidetur Febronius , justam Saecnlari Potestà- 
ti prò re nata suhesse caussam, cur patinolit, exteros Prae- 
positos quidquam juris in aubjecta Monasteri* exercere , quod 
nimirum Montchorum arcti nexus cum aliii ejusdem Inaura- 
ti coeiibus sub uno extraneo Capite Regno , ejusque Statui 
non scraper indifferemes «unt . Quo loco quaeri ex eo po- 
test , an non putet, idem dici posse de Dioecesani* nnius Di* 
tionis , qui subaunt Episcopo in alia Ditione- degenti ? An non 
idem dici potuerit ab ipso Christianae Religione initi* de Fi- 
delibus per totum Orbem dissitis , qnos tamen ad Apostolos, 
eorumque Successores , maxime vero ad eam Sedem , qnae , 
Teste Irenaeo, poderi gaudet principalitnte, convenire opot* 
tebat , semperque oportuit ? Num propterea existimet , licere 
Saeculari Potestati Episcopo jurisdictionem suam interdicere in 
Oppida suge DioeCesia alteri Bilioni subjecta , suoqne jur* of- 
fice re . ut haec jurisdictio in alio* sive Àntisritej , sire Sarei- 
dotes commigrare valeat ? Sed an Ecclesiastica mania , et fu- 
ra Saeculari Potestati subiicianrur hac una de caussa , quod 
haberi possint velut non piane Reìpublicae indifferenda , pau- 
cis ea de re discutienda rursum occurret Febronii mens , et 
aententia . 

6. Non potesr Vir Canonica* diaciplinae peritus perspe- 
ctam non habere Solemnis Voti Sanctitatem , qua obstricti te- 
nentur quicumque Regulijre Insci tutum professi fuerint ; ne* 
que adeo ignorai Febronius , quod nemine prorsus disseutien- 
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ce trttdit Natalis Alex under Theol . Dogm . , et Mor. f. 
4. art. 19. Reg. «4., Votum Solemne Rc/igionis posi nini 
esse in Professione Regnine a Sede Apostolica approbatae , 
qua in Professione vovetur Ohediemia juxta praescnptum Re- 
guise praestanda. Piaescripto porro Regulae Praepositis obo- 
dientia deketur, eique in primis, qui praeesc universo Insti- 
luto, cui se Regutaris addixit, cuique interposita Voti Reli- 
gione obedientiam spopondit . Propterea constane hacrenus 
viguit haec inter Doaores sentenria , non posse Reguiarcm si- 
ne venia canonico impetrata obedientiam debitam dii Praepo- 
sito detreccare, seu renunciare , quin violati Voti reti» evadat : 
et quum agatur de lustitatia a Snncta Sede approbatis , con- 
stans ex aequo sententia est universali disciplina» consenta- 
nea , Canonicam batic veniam nonnisi a Somma Pontifice hi- 
beri posse . 

7. Facta, ut snperitts inquit r Regularinm a suo Capite 
discessionc, quasi haec sine Pontificia» auctoritari* iittervenra 
iegitima esse posset , ceoset Fcbronius separati cujusque Coe- 
tus Regimen ad Episcopum fedire . Qua in re haud satis vi- 
detur sive cum propriis effatis , sive cum Canonicis institu- 
cis convenire . Fatetur ilio , potestatem jurisdictionis in Epi- 
scopi quoad usutn per Canones arctari posse ; nec diffiteii 
potest, quin disciplina per Coucilium Generale firmata, et 
universali Ecclesiae uau recepta inter Canonica lnstiruta me- 
rito sit referenda . Agnoscit insuper, ad id genus Instituto- 
rum Regularium exemtionem pertinere . Si ergo ex una par- 
te Canonicis univer'elis Ecclesia» In'titutis obstringuntur etiam 
Episcopi; Si perCanouicum hujusmodi Institurum arctata est 
eorum jurisdictio in exemtos , sequitur, ut, quae Canonica 
auctorirate ligata est, aut ademca Potesias, nonnisi Canonica 
auctoiitate restimi , aut solvi quest . 

Praeterea, tametai Febronio tnagis placeat Episcopomm 
Jurisdictionis potestatem a Deo immediate repetere . adhuc fa- 
tatur, quod ipsurn per se perspicuum est, portionem Gre- 
gis, quat» quisque regat , non Divino, sed Ecclesiastico Jure 
cuique obiigisse , ut proinde merito dixerir sopra laudatus 
Natalia Alexander . qui etiam immediate Deo accepram re- 
fen Episcopali m Aucroritarem , a Supremo Ecclesiae Capite 
pendere et Dìoecetwn divisi onem 4 et Snbditorum nssigna- 
tioneni . Hinc et olim obrinuit , er nunc obtinere vidi-mus , 
ut novae Sedes Episcopales erigantur in Oppidis , quae ad 
aliam ante Dioecesim pertinebant . Ergo Pontife* potest uni 


Digitìzed by Coogle 



IN POSITIONEM XXXV. 3 $» 

Episcopo Subditos detrahere, ec alteri assimilare; secus dice» • 
dum foret , plurimos , qui uunc sunt in Ecclesia* Episcopos 
legitima atictoritare cerere. Peracta hoc pacco divisione ue- 
mo distene * hanc priori Episcopo fecultatem mauere, ac Ja- 
risdiciionetn , quam in porcionem Pontifìcia auccoritace avul- 
sani ancea excrcehat , eam iteruni sine Pontificia aucroricate 
sumere sibi valcat. Ergo etiam multo minus in esemtos , 
qui, qua parte sunt excmti * nunquant fuere subditi. Quip- 
pe noium est, Regulares Goecus, dura in varias , ac dissi- 
tas Dioeceses commigraruiir , ab eisdemque recepii , et ac 
plorimum vocali, suam secum, qua legnimi donati eranc , 
exemtionem iuculisse , acque ut exemtos recepros , habitus- 
que fuisse , prouc {am olim in Africana * et Orientali Ecclesia 
nsuvenisse superius a Thomassino eccepirmi* . 

Deinum quod hoc pacro futurum suguratur , ut nielius 
in ordine , et officio Regulares continenntur , haud scio » an 
satis cohaereat cum his, quae ance ex Barthclio ipsemec pro- 
tulit; quae si aliquo modo Constant* potius metuenda forec 
regularis disciplinae non levis perturbatio * si singulis in Dioe- 
tesibus interior cujusvis Monastici Coetus moderano Episco- 
pi cujusque judteio , et atbitrio perniitteretut . 

P 0 S I T I O XXXV. 

t* Exemtionam abusibus per Concilium Tridentinum oc- 
,, cursum . et provisum est *, . 

ANIMAD. Si Johanni Tiauno{o credimns* inquit Febro- 
nius. Episcopi s per Concilium Tridentinum tantum non 
omnia eorttrn in Regulares jura restituiti sunt . N ac absti » 
net a desctibenda satis fonga pagella , qua Scripior ille, non 
patum suspectae doctrinae , infensum suum in Regulares ani- 
mum ultro patefacit . Sic porro ille Op , tom. 3. p • ». pag. 
436. : *, Dixi , Tridentiaam Synodum ad Decreroruin Zosimi , 
,, et Bonifacii * et praeceprorum Srephani , Nicolai, et Gelasi! 
*, normam statuisse, ut Episcopi » etiatn tamqunm Stili s 
Apostolicae Delegati CO , Monasteri» quaelibet exemta vi- 

(1) Fallitur , seti potius filiere de industria more suo velie vt- 
detur Lannojus, dum generatim enunciai a Tridentina Synodo statu- 
tum ,, Ut Episcopi etiam tamquam Apostolieae Sedis Delegati Vfonaste- 
r. ri* quaelibet exemta visitarent, et corrigerent . Quasi' hac for- 
mula non aliud propositum fuerit Tridcntinis Patribus , quam ut or- 
dinarne Episcoporum auctoritati velut cumuli loco fontiiiciac aucto- 
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„ aitarent , et cotrigerent; idesc utramquo aactoritatem » et 
m suam > et Romani Pontificia ad (am piu m, et necej garium 
n opus assumerent . Iraque , dum Tridentina Synodua for- 
„ mula Hla atitur , idem est , ac si uuicuique Episcopo di- 
ti cerei : Monasteri» visita , Monasteriorum mores corruptos 
tt emenda ; si quid in iis aucroritaci tnae deesse putas , Ko- 
i, manus Pontìfex supplere intelligitur ; obdsre viiiisMona- 
„ stetiorum j obsiste Monachorum superbite , et arrogan- 
ti tiae Quam Tridentina Synodua i'a loquitur , nec 

„ de veteri Episcoporum jure quidquam detrabit, nec Ilo- 
ti mano Pontifici quidquam addit , etiamsi verborum comple- 
» xio apud antiquos miuus usitara videatur t , . 

Si, dum haec scriberer Launojus , Synoduin Tridenti- 
nam prae oculis habuit , difficile esc non auspicari , quin de 
industria fucum facere voluent . Affirma', universe, et indi - 
Stincte a Tridentina Synodo staturum fuissei ut Episcopi 
etiam tamquam Sedia Apostolica* Delegati Monasteri» quae* 
libet exemta visitarent , et corrigerent , ex quo sibi viam Da- 
tare visus est ad inferendomi posse id igrur Episcopos etiam 
auctoritate propria , adeoque habendam esse Delegationem 
Apostolicam , velut meruin additum , nec ad aliud opportu- 
num, quam ad sedandas meticulosorum Antistitum anxieta- 
tes, qui minus id sibi licere, putarent , 

At primo, ut pareat Launoji siveerror, sive doluti no- 
fandum , particulam hanc etiam, qua tota ejus argomentano 


ritatis robur adjicerent; nec adeo Episcopos decretis illis impedir!, 
quominus jure ordinario , et suo id totum perdere pos«int , qnod 
etiam poterunt jure Delegati-mis , si quidem eo uti placuerit. Fai- 
litur , inquarti , aut fallit Launojus . N..n enim semper , non ubique 
Tridentinum, dum de istiusmodr delegatione verba facit, ea formula 
utitur , quam unam legentium oculis subjicit Launojus . Saeoe enitn 
otnissa particula etiam absolute , ac simpliciter edicit , ac declarat , 
quid pnssint Episcopi tamquam Aj>ntr<tlicae Sdii Delegati . Si t ex. 
gr. , vocula etiam apposita legittir Sess. ti. c. 4., deest Sess. j. c. 1. 
et a., Sess. 15. c. ?.. Sess. ti. c. 6. etc. \n crebram istam formu- 
lae commutationem eensrbimus casu fortuito imprudentibus Tridentinis 
Patribus excidisse ? Sui; hoc nisi effraeni Launojana audacia instinctus 
dicere atideat ? Qjrod si quibuscuinqut locis adjccta est particula 
etiam , indicio id est . aliquid in Episcopis jurrs ordinarti Patres 
agnovissc in ea re gercnda . de qua agicur , profecto aliis locis , qui- 
bus consulto praetermissa est , manifeste hoc ipso indicai , id totum 
Patres non ex ordinario Episcoporum jure i sed ex Apostolica Dele- 
gatone repetere. 
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nitimr, reperir! quidem in formula, qua Tridentinum utituc 
Sess. 1 1 . c. 8. , sed ibi non loquicur universe, et *nd isti liete 
de Monasteriis quìbusvis exerntis , ut falso innuic Latino- 
/ai-, veruni de Monasteriis commendatis , in quibus non vi- 
ge! Regalarla Observantia , nec non de Beneùciis commenda- 
tis tam Guratis, quam non Curatis , Secularibus, et Regula- 
ribus , ac de his , in quibus , etsi vigeret Regularis Observan- 
ria , tamen Superiore* debite admouiti intra sex Mense* Sub- 
ditos visitare, vel corrigere negl.gerent . Aliis porro locis De- 
legata Potestà*, quae conceditur, expresse distinguitur ab 
Ordinaria, quae jure proprio Episcopis competit . Sic Sess . 25. 
C. 5. rie Regalar. Bonifacii Vili. Gonstituiionem , quae incipit : 
Periculoso: renovans Sancta Synodus universis Episcopi® sub 
obtestatione Divini Judicii , et interminatione malcdii tionia 
aeternae praecipit, ut in omnibus Monasteriis sibi subjectis 
Ordinaria , in aliis vero Sedi* Apostolicae auctornate t lau- 
suram Sanctimonialium , ubi violata fuerir , diligenter restituì , 
et ubi inviolata est, conservar - ! maxime procurent . Non po- 
tuit Tridentinum accuratitis distinguere jurisdictionem ordi- 
nariati! a Delegata . Primam expresse aguoscit in Episcopi* 
quoad Monasteri* eis subjecta; alteram concedit quoad Mo- 
nasteri! non subjecta . Quo loco , nisi dicere velimus erras- 
se Tridentinum, dum distinxit inter Monasteri* subjecta, et 
non subjecta, evidens fit , in non subjecta nullam esse ordi- 
narinin Episcopi jurisdictionem , qua parte sunt exemta , seti 
non subjecta, siquidem ordinaria jurisdictio nonnisi in subje- 
ctos explicare se potest . 

Sic etiam eadem Set. 25, e. 14. Tridentinum decernit , a 
quo sic puniendus Regularis non snbditns Episcopo , qui 
degens intra Claustra extra «a notorie delinqui) . Quomodo 
Regularis quiaquam non Subditus Episcopo dici posset , si 
quoad inreriorem disciplinam ordinariae illius jurisdictioni sub- 
jaceret ? Pariter c. 20. decernirur de Superioribus Ordinum, 
qui non sunt Episcopi* suhjecri , et quibus est in alia infe- 
riore Monasteria , Prioratusve legitima jurisdictio , ut haec suo 
loco, et ordine ex officio visitent, etiamsi commendata: Ec 
quod probe notandpm, subjungit: Quae qunrn Ordinum ino- 
rarti Capitibus subii nt , declarat Sancta Synodas, in Ut, 
quae alias ( ideac Sess.vt.c. 8. , ubi adjecta reperirur particuia 
etiam ) de Visitatione Monasteriorntn comrnendatorum de- 
finita sunt , non esse compre/iensa . 

Tom. XIII. Y y 
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Demum hac sanctione caput concluditnr . „ In caeteró 
, 5 omnibus praefatorum Ordinum privilrgia , et faculiaies , quae 
5) ipsorum Petsonas , loca, et Jura concernunt, firma sint « 
„ et illacsa,, . («>uid certius, quid expressius desiderati pò-, 
test sive ad assercndas Regularium rmmunitates, sive ad ex- 
pludt-nda Lauiio}ana Commenta 3 

Quia et eo ipso loco, quem more suo exponic Launo- 
jus , tamen dissimulare sib- non potuit, litteram Concilii com* 
mentitine suae interpretationi minus convenire, cujns rei cui-* 
pam homo minime tiniidus in Syr.odum ipsam conferre non 
dubirat , quae complexione verborum usa sic apud antiquo» 
minus usirara, minusque adeo apta germanum illum sensum 
referre , quem ilii Antistites mente quidem conceptum tene- 
hant , sed quod essent nnt antiquitatis , aut verborum prò- 
prietatis minus periti, quam I.aunojus, haud satis dilucide, 
accurateve exiulerunt. Scilicet ! 

Sed quod minus adhuc ferendum est, ubi se I.aunojus 
interpreiem facit mentis Tridentini erga Monachos , Patres- 
que ssiis veihis loquenres iuducit , non veretur voce* illis 
attingere plruas aceibitatis , et odii , furenris animi indices , 
Sanctissimorum Antistitum sapientia . gravitate , Religione- 
piane indignas. I.onge aliam eis mentem de roto Regularium 
Statu Divinus Spiritus infudit , cttjus numine suis in conden- 
di* Dt crctis rcg'-Siantur ; dtim eadem Sess. 25. c. 1. testatum 
reliquerunr, quantum ev Mcmasteriis pie inìtitutis , et re- 
cte administratis in Ecclesia Dei splendoris , atque nti • 
iitatis orintur . Quin etiani ad refutanda Launoji cenricia 
egregi us nobis Adjutor accedit Episcopus Mi/riophitanus in 
lanciato Prodromo p. 3 44., ubi statura Monasticurn stre- 
nue vindice, a praejndiciis , qui bus laborant Protest antes , 
et libertini Cathoìici . 

Dignnm propterea Febronio fuisset amplissimi Pra»suli« ‘ 
vestigiis insistere , et in refellenda , quam prornlit, I.aunnji 
oratione , aliquid operae insumere . Solummodo subjungit , 
curatila esse-> quod de hoc argumento reliquie Banhelius r 
,, Tridrntinum , etri attenta temporum conditione non omnes 
„ cxemriones penitns tollendas, ac revocsndas judicaverit , ■ 
,, illas tamen per varia Decreta , potissimum Sess. t5.de Re- 
„ gular. evulgata, ad eos reduxisse limites, qui si exacte ob- 
„ servarenmr, plerirque exemtionum incommodis occurrendi 
,, spes foret . 

Sed licet moderitius , non tamen omnino accurateTxi- 
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dentini eonsilium exponit JJarthelius . Id sibi proposutrant Pa- 
tirà Tridentini, ut ea de Regularibus Decreta ederent, qui- 
bus Monasteriorum pia Institutio, rectaque administratio sar- 
ta, teciaque servarerur , vi cujus, prout fuit a Concilio sta- 
tuta, pluriinum in Ecclesia splendore, et utilitatis oriretur. 
Nec ignorabant , j*m olim Sanctissimos Afticae, et Galliarum 
Episcopo* censuisse , ad rectam hujusmodi administrationem 
vaide pertinere, ut Monasteria congrua quadatn immunitate 
potitentur : Tantum abest, ut cemuerint melioribus aliquando 
temporibus reservandam immunitarum abrogationrm absolutam . 
Quocirca eo capite Tridentinum nullo facto temporum discri- 
mine .indefinite , et universe praecipit» ut in omnibus, dequi- 
bus aliter statutum non fuisset , firma, et illaesa manerent ju- 
ra, et privilegia Jlegularium . 

incaute admodum propterea haec adducuntur a Ftbro- 
nio Gibert. Corp.Jnr. Cari. Tom. i.p. 1 60. plur.bus dedtr- 
,, cit, quomodo nunc jnribus Epiacoporum in luce colloca- 
„ fis, qnod a Concilio Tridentino inchaatum est, perfici , et 
», onuiis exemtio legitimis modis abrogari valcat „ . Itaue ? 
Nunc tandem in lucem prodierunt jura Kpiscoporum ; idque 
opera, et studio Giberti , Fcbronii , aliorum hujus generis no- 
vitiorum in Ecclesia hominum 'ì Lafuerunt illa jura et Paura 
Tridentinos, et antiquiorum aetatum Sanctissimos Ptaesnlea 
Africae, et Galliarum ? Quam parum commenta haec distara 
videntur a pracjudiciis , quibus graviter monet Episcopu» 
Myriophitanus , laborarc Protestante s , librrtinosque Catho • 
lieos ! Quod si quis perlegexir , quae docce de immunitaturrt 
Disciplina disserti Renedictus XII/. de S yn. Dioeces. I. Q.c. 1 ?. 
probe inrelliget , batic Poutificum , Conciliorumque sapienti# 
aie temperaram , et consrituram esse , ut per eam Kegnlares 
Epiacopis prodesse saepe , nocere nunquain valeaut . Nec ta- 
men negaver m , ex Regularibus existere aliquando posse per- 
vicace ingenii homines , qui suae Professionis obliti, ejusque 
tevercntiae , quam Episcopis praesrare omni tempore drbent, 
justas ipsis querelarum, et offensionum caussas praebeant . 
At simul cauto ni esr, qua ratione istorimi contumacia com- 
primi , frangique valeat . Aliunde est haec depravatae naturae 
conditio , ut , quae sunt ad salutem comparata , eis perversi 
homines aburanrur ad perniciem ; nec minus propterea reti- 
nenda sunt saltuaria instituta . Accidit quoque inrerdum , ut' 
er Gapitula , et Parochi , et .^odalitates juribut sui* , et privi- 
legio abutautur ad vexandos Episcopos : nec desunt in Histo- 

Y y 2 
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ria Ecclesiastica monumenta, quae probent* aliqaando etiam 
comigisse , ut ipsimet Episcopi sauctissima sua auctoritate abu» 
terentur . Rum propterea et Parochorum , et Capitulorum , 
et Lpiscoporum delenda juia etum , prnitusque al olenti* “? 
Unum opi Buttimi , ut et Episcoporum , et Regularium menti- 
bus alta infixum maueat sapiriiussimum Leonis X. monitum 
in sua Conati' u' i< ne : Dum intra , promulgata in Concilio La* 
teraneiisi V. ( «pud Nat a lem Alexandmtn Novimus, 
,, Lpiscopos ipsos in paitem solfici i udini s Rosine assumtos 
„ fuisse , quotimi honor , et sublimità» Teste Ambrosio nul* 
i, lis potest compararionibus adarquari ; Religioso» etiam in 
,, Agro Dominico prò Christianae Religioni! defensione , et 
», ampliaiione compiuta ferisse, ac uberes fructus protulisae, 
„ et in die* aiugulos proferre ita , ut eorumdem Episcoporum, 
„ ac Religiosorum bonis operibus’ Orthodoxam Fidem incre- 
», menta aumsisse > et per Orbem Terrarum undique dilatatain , 

„ Fidelium nullus ignoret Ita quoque par est , eoa 

y, inter se uostris provisionibus pacis vinculo , ac fraterna cha- 
», ritate, et unita'e conjungi, ut eorum concordi domina , 
», et mutui» operibut ulteriore» in Ecclesia Dei fructus pro- 
„ venisnt,,. 

Hactenus de prima explsnationis parte , qua Febronius 
aumta veluti altera persona Launojum, Barihelium , Gibermm 
■udiri, Toluit • Altera pars eo spectat, ut memoraris Triden- 
tini Decreti! non tam nova Episcopi! potesti! concessa, quam 
vetus , et avita auctoriras retti mia inrelligatur . Ex quo in- 
ferri vulr, delegatam Ulama Tridentina Synodo , a/iisque 
Pontificum Constitutianibus jurisdictionem aequivalere ju~ 
risdictioni ordinariae . 

Verum i. Tridentinum utramque potestarem sic exprea- 
se distinguir, ut nisi aperta vis Launoji more Decreris ejua- 
deni inferatur, una confundi cum altera ncqueat : constetque , 
■deo multa, quae ab Episcopo fisri possunt auctoritate dele- 
gata, minime subesse jurisdictioni ejus ordinariae. Quod ni- 
si ita esser, dicendum forer. Tridentino» Patres in utraque 
potestate distingnenda , et expiicanda improprie admodum lo- 
quutos esse ; quod nemo facile dixerit , nisi si quis pudore 
emni abjecto rese Launoii audaciae volet adjungere . 

a. Neque ad contrarium suadendum valet , quod a Fe- 
bronio dicitar , Decreti» Tridentini non tam novam concessam 
jurisdictionem fuisse , quam veterem restitutam . Saepe acci- 
dit , ut Oppidt , et Oppidorum Incolse ab una Dioecesi Fon* 
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tificia auctorìtate sejungantur, et alteri Dioecesi adjiciamur. 
Tum vero si peracta hujusmodi sejunctione priori Episcopo 
delegaretur potestà» aliqua in Oppiti» sejuncta , et alteri Or- 
dinario adjuncta, num propterea dicendum foret, delegatati! 
illam potestarem aequivalere Ordinariae, et in ordinariain re^ 
cidere hac de caussa, quod pristina potestas fuisset delegato 
Episcopo Testituta? Porro «icut Pontificia auctorìtate Oppida 
utiius Dioecesis possunt ab ea distraiti , prout saepe fit, et al- 
teri tissignari ; sic eadent auctorìtate Monasteria sita in una 
Dioecesi non minus, quani Oppida exinii possunt ab illitis 
Episcopi jurisdictione , et alteri Ordinario subjici . Quod po» 
steaquam ri te perfectum esc , ad normam universalis Discipli- 
na» , si Episcopo illi accesseric delegata quaedam potestas in 
exemta Monasteria , non magia baec cnm ordinaria confundi 
poterit, aut in speciem ordinariae recidere) quatti delegata po- 
testas in Oppida sejuncta . 

3. Nec universe locum habet , quod ille instar fundamcn- 
tì assumit, Tridentini Docretis non tam novam concedi , quatti 
veterem potestatem restituì. Nana, quum hic agatur de juris- 
dictione in cena loca, Personasve, ut hoc Febronii assertum 
consisteret , oporteret , Monasteria , quae consequentibus tent-- 
poribus per varias Dioeceses condita sunt , fuisse ab ipsa fon- 
danone Episcopis subjecta . Quippe non repugnat, aliqua lo- 
ca , rametsi intra fìnes utiius Dioecesis conclusa, minime ta- 
men illius Episcopi auctoritati subesse . 

Notum est, quod jam depromsimus ex Thomassino p. 
1. I. 3. c. 3».) multas olim fuisse per varias Africae Dioe- 
ceses sparsa Monasteria , quae non Dioecesunt Ordinariis , sed 
uni Gartbaginensi Primati subcrant . Qua de re notanda , quae 
habet num. 9: „ Caeteroquin privilegia, quae hic Monaste- 
1, riis per Africani omnibus communicantur, et jam privile- 
>1 gin non sunt , sed libertates communi in Africa jure con. 
„ firmatae, brevissimo gyro concludunt spiritalem omnem Epi « 
•, scopi in Monachos jarisdictionem . Sola enim eis servar! vi 
„ detur Ordinano Clericorum , aut Altatium Consecratio . No. 
,, duo illa quidem capita satis firma erant, si Monasteria se 
,, Episcopo Carthaginensi subjici msllent; aut si Fundatorum 
„ voluntate ei , vel alii Cuique Episcopo subjecta fuissent,, . 

Itaque iir Monachorum , vel Fundatorum voluntate , et 
nutn positum erat , ut, quae Monasteria fundabant, ea Epi- 
scopo Cirthaginensi , vel alii etiam , quem msllent , potius , 
quatti Episcopo loci «ubjicerent. Quo sensu Thomustinus r«- 
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cte animadvertit num. io., Episcoporum auctoritarem in Mo- 
natteria non penitus ex ci sani fuisse , seti ab uno in alium , a 
Dioecesano in Cartbaginensem translatam, live adbuc > quod 
nc plurimum , et prone etiam nunc obtinet , Episcopo loci prò 
Consecrationibus , et Ordinarionibus subderentur , nec ab ejus 
correctione penitus essent inimunes. 

Mine si Carihaginensis Antisccs jurisdictionem suam in 
aliquod ejusmodi Mouasterium, quod, licet in aliena Dioe- 
cesi situm , suae ramen ordinarne jurisdictioni a fundatione 
aubditum esset; si» inquarti , jurisdictionem suam in tale Mo- 
nasterium Episcopo loci delegavissec , rectissime diceretur no- 
vani revera huic Episcopo jurisdictionem dntamesse, non re* 
terem , quam nunquam in id babuisset , restitutom . Pari er- 
go a iramo poderi jure, rectissime idem quisque dixeric de 
Kegularium coetibus , sive quia non minus , quam ut fit de 
Oppidis , et Pagis, a Localis Episcopi jurisdictinne suhtrahi 
potuere ; sive quia, ut esecriti vocali , receptique aunr , adco- 
que expressa , vel tacita lege , ut qua rxemtione Icgirima au- 
ctorirate donati erant , ea ipsis uti , fruique licerci . 

Ad extremum honori Sedis Apostolicae consulere velie 
videtur Febronius , dum profitetur, eoa , qui qualitatern De- 
legati Sedis Apostolicae , quam Conci lium Triilcntinarn 
Episcopis totics attribuita bis injuriosam esse asscrnnt , 
merito refutari a Petto Gibert , Corp.Jur, Can. Proleg. ere. 
Merito fan®. Narri , si cui aliquando vox ista excidit, non 
decere Episcopum munus obire Apostolici Delegati , nae ille 
specimen praebuit egregium superbae ignoranti!* ! Cujns enim 
arrogantiae esr, meliorem se lacere Judieem Dignititis Episco- 
porum , quam fuerint Patres Tridentini? quam fuetit Oecu* 
metrica Syuodus in Spirito Sincro legitime cengregata? Ali lin- 
de quii bospes ideo in Historia Ecclesiastica, queni Ia'eat, 
quanta essat apud veteres muueris Vicarii Apostolici Dignità* , 
et Amplitudo ; quova honoris , et auctoriratis gradu pria cae- 
teris eminerenr, quos Romanus Ponrifex praestanris hnjus, ac- 
que honorificentissimi nruneris appellationeaugeret? Cujusau- 
tem rmionis est , ut Vicarii nomen deceat , Delegati non deceat? 

P 0 S I T I O XXXVI. 

„ Episcoporum Potestas jurisdictionis potuic qnoad usum 
i, per Canones arttari „ . 

ANIMAI). Non aliud poscebat Positionis hujusce dacia. 
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ratio, quarti ut Canone* proferrentur , qui permulti stlppe- 
tuut , quibus vel a primis Saeculis Episcoporum potestà» ju- 
risdiciionis multis modia reStricta reperirur. Sed placuit Fe- 
bronio argomenta conquirere minime quidem ad eam com* ; 
probandam necestaria, sed quae ad subjicieudam pari condì' 
(ioni Pontificiem auccoritatern opportuna viderentur . 

i. Itaque sic argomentami - : Si ex Geraonio , cujirs ilio 
testimoniutn profert , Papali* auctoritas sub certis regulis per 
Ecclesiam limitari potest , nullità dubitahit , quia Episcopali* 
nativa auctoriras eodt.-m quoque poeto limitati valeat . CO 
Kccte quidem conclitsum , non tamen vi antecedentis iu 
argumento assurtiti . Sane patietur Febronius , ut plurii no« : 
bis facere liceat auctoriutem Tridentini , quam Gersonis . Por- 
ro Tridentinum Sess. 7. Decreta de Reformaiione condenda 
solemni hac lestifìcatione auspicatur , utsamper, et in omni- 
bus salva esser Aposrolicae Sedia auctoritas. Rursum Sess. 
ultima c. si. „ conditis Decreti* non aliter sanctiouem adji- 
cit, quam eadem reperita testatione , ut in his salva sernpet 
auctoritas Sedis Apostolicae et sit , et intelligattir . CO 
Quam declarationem , qui a germana, et obvia, quam prao 
ae fert , intelligentia in alienum sensum detorquent , in id ab- 
surduni delohuntur , ut diceudum sit , Goncilium hac sua de* 
ciatatione nihil revera declaravisse . 

Quod si Oecumenicae Synodi in Spiritu Sanerò legittmo 
congregatae eodem Divino Spirita reguntur, non alia esse po- 
ttiit antecedentium Conciliorum de preservata Romani Ponti- 
ficia auctoritate in auis condendis Decreti* mena , et senten- 
za , quam quae fuit a Tridentinis Patribua expresse decora- 
ta. Quod etiam vel facta ipsa comprobant , quibus constar, 
nullos Conciliorum Cauones vim unquam , et effi* aciam in 
universa Ecclesia obtinuisse , ni ri qui Ponrficiae auctoritatia 

(1) Nullis Canonum Decreti? limitari posis auctoritatem R. Pon- 
tifici? , quia i!le ipsa Cmurnum puternorum ( Corre. Rom. sub 
Symmacho ) decreta librare , at<jue , ut necessitar temporwn ex '■ 
pascit , relaxare , ar temperare valeat, phtribus a Thomassino . 
et Coustan’io coflecti? ex remotiore memoria monumentis demon i 
stravimus Tom. precedenti paq. 150. , et seq. 

(*) Huic Sanctioni praeluxerat S. lnnoeentius‘ 1 . Epist. *. ad 
Victricium c«p. 3. apud Coustant 1 ubi setundum Syttodum Nicne 
nam Corani Congreenitis Provinciae Episcopi! terminandas edicit C!e- 
rieorum causa? » sine praejudicio tamen R. Eccleriae , cui in omnibus 
debet reverenti^ custoditi . . j 
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accessione firmaci essent , qua Oecumenicitas potissimum con- 

tinetur, et perficirur . 

a. Atterum argumentum sumit ex Graeca Fiorentini Tex- 
tus lectione , de qua superius dictum est . Infirmum piane 
argumentum. Quippe Ialina leccio non minus foie , quam Grae- 
ca , Concilio cognita . Praeterquamquod qui Graece norunr , 
facile perspiciunt , lacinam lecciouem Graecae congrue respon- 
dere . 

3. Provocar ad Gallicanam Declaracionem an. 168 *. , qua 
in Apostolica Seda, ac Perri Successore sic rerum Spiritila- 
lium piena potestà: agnoscitur, ut simul valeant, acque im- 
mota consistane Sanctae Oecumenicae ,, Synodi Consrantien- 
M sis a Sede Apostolica approba r a , ipsorumque Romanorum 
,> Pontificum , ac totius Eccleaiae usu coufirmaca , aique ab 
„ Ecclesia Gallicana perpetua religione custodita Decreta de 
„ auctoritate Conciliorum Generalium CO 

At hic nonnulla reticet Febronius, quae in eo Declara-. 
tfonis loco subduntur , ex quorum reticentia nonnihil subo- 
rni potest ambiguitatis . Si tantum spectentur verba, quae re- 
talit Febronius , facile quis in animum inducere posset , Gal- 
licanam, quam vocant , de superiori prae Pontificia Concilio- 
rum auctoritate senrentiam a Praesulibus Declararionis Aucto- 
ribus propositam fuisse velut Oecumenicae Synodi Decre- 
tis piane definitam : cui proinde nemo refragari possit sine fi- 
dei discrimine . Verum secus res habet se . Kam verbis pro- 
ni me sequentihus hoc solum tcstancur , eos scilicet non pro- 
beri ab Ecclesia Gallicana , qui Consrantiensium Decretorum , 
quasi dubiae sint auctoritatis , ac minus approbata , robur in- 
fringant , aut ad solum Schismaris tempus Condili dieta de- 
torqueant . Caeterum longe absunt ab ulta nota iis inurenda, 
qui sic sentiunt ; immo vel ipsemet Auctor Defensionis id 
eibi concedi postulat, ejusmodi controversiam ad fiderà mini- 
me perrinere . Quod profecto dicere non licuisset , si consta- 
tet , aut constare illi censuissent , controversiam ab Oecume- 
nica Synodo fuisse piane definitam CO • Hac proinde confes- 

(1) Quarti nullum hinc sibi patrocinium arcessat Febronius, cum 
ex ipsis Comitiorum actis , de quibus heic in Adnot.ad Pos.XIV. p. a Jr. , 
et latius in Confili. Tom. praeced. , tum remota omni dubitatone is 

S 'otnit, ac debuic intelligere ex Constit. Inter AhilripUces Alcxan- 
ri VII!. 

(a) Idem confirmat Natalis Alexander Dissert. IV. de auctoritate , 
et sensu Decretorum Sess. IV. et V. Synodi Constantiensis bis verbis : 
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sione hoc saltem certuni eruitur , minime certuni esse , 3 y- 
nodum Constantiensem eum sensum infetidisse, quem illi de- 
fcndunl . Quo posilo parum admodunt praeaidii fatendum est, 
illis Decratis inesse ad finnandam opiniotiem , quae Goucilii 
auctoritarem pra« Pontificia exroìlit: qua de re minime nobis 
opus plura hoc loco dicere, quibus prò insti r uri nostri ratio- 
ne propoaitum esc opinionum ili primis commenta persequi, 
quae propria sunt Febronii . 

Adhuc et hoc notandum , Iiac ipsa declaratione rerum spi - 
ritualium plenarn potestatem in Romano Pomifice adstrui . 
Nec enim docti illi Praesulcs ab ea voce abstiiiendum cen- 
suerunt , quam Universaiis Ecclesiae Traditio consecravit . 
Quae porro sic vocis ejus germana vis . et significano , ex 
communi, receptaque intelfigeutia satis perspicitur . simulque 
ex Patrum dictia , e quibua olim Febronius non alitcr expe- 
dire sese posse lentie, quam exaggerationit immerita prorsus 
exceptione. 

4. Sic disserit : „ Primitus indivisus erat Episcopatus ; 
„ poterai quilibet Episcopus ubivis tertarum suam filiere exer- 
J5 cere Potestatem : Divisi* deinde Dioecesibus omms tene- 
,5 bantur intra silos se continere tìnes , luitio nulli etant Pa- 
,, triarchae , Exarrhi , Primates , et Metropolitani; nullus ex 
1, quatuor bis gradibus a Divina proficiseitur instiiutioue . S- d 
,j nec Ap ostoli bis alios subjecere Episcopos . Quo plus autem 
„ honoris, Dignitatis , Potestatisque his tributum Fu>r C quod 
,, moribus primum factum esse dicimus ex Si/nodi tficcic- 
„ ncie Cari. 6. , ubi : Antiqui mores serventur : ) , eo magi» 
,, reliquorum Episcoporum auctoritas arctata noscitur,,. 

De his jam superius dietimi est , et aliis scriptionibus ube- 
t iusC*} • Paucahoc loco rrpetere satis fuerit. i.Episcopatum sic 

„ Qua quidetn Declaratione hanc , et alias finire quaestiones Ecclesia 
„ Gallicana non intendit . sed srntentiam dttmtaxat suam decorare , 
.> ac solis rjiisdem Ecclesiae membris , non aliarutn Ecclesiaritm Prae- 

„ lati? , aut Doctoribus , seu Professoribus legem statuere Atque 

•> bine ipsam opinionem ab antiquo in Galliis reccptam , ut Dogma 
„ Fidei suis non proponit Ecclesia Gallicana , sed ut prcbabilioremec. „ 
Caeterum qttod de istius opinioni* vetustate in Galliis mcinorat Nata- 
li* Alexander , non satis coagruit Cltm antiquioris aevi monumentis, 
quibus longe aliato olim mentem in Galliis deprchendi anfirudvertlt 
Episcopus Myrioplittanus in Hitroria Trevirertsi , ut supra nr.tuvimu* . 

(*) D? LccUHier . Opusc. IV. Tom. hujiisEdit.XI. p. >22. et seqq., et 
item adverstts Sìevogtium eod. Tom. p. 2 C6. et seqq., et Tom. Xil. Con- 
furatone p. 36. et seqq. 

Tom. XIII. Zz 
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olii» indivisum fuisse , ut cuilibct Episcopo licuerit ubivi» ter' 
ratum suam libere exerceie potestaiem f si solo* Apostolo® 
excjpias prò extraordinaria potestate, qua praediti fuere uC 
Apostoli, nec adeo ( O io successore» prorogando ) , nullo 


(1) Jacobum Apostolum, Fratrem Domini Eecleiiae Hicrosoly- 
mitanae velut proprium, ac prculiarem Episcopum praefuisse constar 
Clementis Alexand. , Eusebii. Epiphjnii , Chrysostomi testimonio , to- 
tiusque pene antiquitatis consensi! . Certmn porro , Apostolati» aneto- 
ritatem in Jacobo non secus , atque in aliis Apostoli* sumowm in io- 
ta Ecclesia nullius alterius Apostoli , praeterqtiam Petri , a ucto ritati 
subjectain fuisse. ltaque si tota illa potcstatis ampliatilo , quae fuit ia 
Apostolis , in Episcopos tnmqtnm Successore* propagata esset , profe- 
cto Episcopi, qui Jacobo in Herosolymitano Episcopato successe* 
re , utpote pari atque Jacobus potestate praediti , non alteri poruissent 
Episcopo subjici , praeterqnam Petri Successori Romano Pontifici . 
Atqui vel ipsi primi Jacobi Successores in llierosolymitana Sede lon- 
ge ibfuerunt ab ea piitestatis amplitudine. Aie quidein Thomassinus 
( Part. I. I. !. c. le. n. f . ) ,, simillimum veri esse, Juduizantis illius 
,, EccTesiae Episcopos primo* quindecim circumpositi» Ecclesiis omni- 
„ bus imperitasse At pritmim quidquid istud jttris fuerit, etsi me* 
numcnto aliquo , non mera conjectura niteretur , non aliud fuit, quam 
species quaedam Metropofitici juris in subjectas illas Provincia* ; jut 
proinde lonpe inferius illa summa potestate , qua Jacobus in universi 
Ecclesia potitus fuerat : Deinde tametti post excisam Hierosotymam 
Ecclesiastica Fu.ec Sedes in Aeriam translata est, non ideo abrupta 
fnisse, «ut interiisse Hierosolymitana putanda est Episcopali* succes- 
si . Quippe animadvertit ipsemet Thomassinus n. 4. „ tribù* , qua* 
„ tuorve primis Saecnlis apud Fideles . Scriptoresque Ecclesiastico* sum- 
„ mo in honore fuisse dignitatem , Sanctitatemqne Hierosolymitanae 
„ EccTesiae Qiiod manifesto argumento est , Episcopo* , qui Aeliae 
., sederent , semper habitos fuisse Hierosolymitanos Episcopos , utpote 
quibus honos ille haberetur , quem propter honorem Christi Hieroso- 
lymitanae Sedi deberi omnes agnoscerent , ac profiterentur . Quid piu* 
ra ? Quum in promptusit Nicaenae I. Synodi Oecumenicae auctorita* 
longe gravissima Can. 7. bis verbi* comprehensa : ,, Quia consuetudo 
,, obtinuit, et antiqua traditi , ut Aeliae Episcopus honorctur, habeat 
,. consequentiam honoris salta Metropoli propria dignitate ,, . Quo 
decreto manifeste ostendnnt Patres Nicaerri , servatam sr agnovisse Ja- 
«obi successionem in illis Episcopi* , qui , quum diruta Hierosolym* 
Aeliam commigrare coacti fuissent , instaurata postmodum per Con* 
stantinum Hierosolyma in eam velut propria!» Sedei» remigrassent . Quod 
et expressius cerniti» in Arabica horum Canonum versione, seu para- 
phrasi , quam auctore Christiano Lupo constat saltem Ztnonis tempo- 
ribus antcriorem esse . 

At , quamquam in hac Hierosolymftaoa Sede vigere j am ab initio 
«oepitset , ac propagar! Jacobi Successi , nihilominus , ut piane de- 
monstrat idem Cbristianu* Lupus ( Schei, in Can. 7. Nisaen. ) „ Apo- 
,, steli Ecdesiasticam Hicrarchism Romanae Reipublicae accomodante* 
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monumento evincitur , quia potiti* certissima «ntiqaitatìs do* 


„ ( quod quemadmodum intelligendum sìt , alio loco disserufmus ) Pa* 
„ lestinae Provinciae Metropolim posuere Caesaream . Tamen, ut 
Sanctae Civitati, ubi Dominus glorificatili , ejusque primo Episcopo 
Jacobo Apostolo debitus honor servaretur , ei Sedi data est honoris 
conteqttentia , id est primiis loctts post Metropolitan!, „ ut esset Pro- 
„ vinciae illius Protothronus , piene tamen subjectus Sedi Caesareen- 
„ si . Hocce ( pergit vir idem doctissimus ) utriusque Ecclesiae pri- 
i, vilegium cnnfirmat noster Canon , liti liquet ex S. Hieronymo in 
„ Epist. adversus errorcs Joannis Hierosolymitani Episcopi dicente . 
i, secundum Nicaenos Canones totius Orientis Metropolim esse Antio- 
t, chiam i Palestinae autem Caesaream , cujtis Hierosolyma non sit , ni- 
,, si Parochia suffraganea . Quod idem tradii S. Epiphanius in Epist. 
„ adversus objecta ejusdem Joannis etc. ,, . 

Tametsi ergo antiqua traditio , et ex antiqua traditione Patres Ni* 
«aeni constitutam sirt Hicrosolymae ! sive Acliae , ac velut in una , ea* 
demque Sede continuatam , ac propagatam Jacobi Apostoli successio- 
nem agnoscerent , eidemque praecipuum quemdam honorem decerne* 
rent , quein Sedi* , et loci Sanctitas poscere yidebatnr , non ideo minu* 
ab Apostolicis ducta temporibus Metropolitica Caesareae jura in eam su- 
bjectam Sedem sarta , tectaque esse voluerunt , novoque solemni decre« 
to confirmanda censuerunt . Redit ergo, et quidem firmius proposilutn 
auperius argumentum : (^uae fuit in Jacobo Apostolici muneiii propria 
pntestas , nullius alterius Apostoli, praeterqtiam Suprami Capitis Pe- 
tri , potestati subjrcta esse potuit . Proinde si tota hujusce potestatis 
amplitudo in Simetjnem, aliosque deinceps jacobi Successore! transis- 
set i nec Simeon i hsimet tum etiam superstiti Apostolo Johanni , nec 
alii ordine subseqqentes Hierosolymitani Antistite! itili unquam alte- 
rius cujusve Sedis Antistiti subjecti esse potuissent , praeterquam , ut 
dictum est , Romano Pontifici . Atqui revera Caesareensi Metropolita® 
subjecti fuere . Non ergo in Jacobi Successore! permeavit tota illa 
Apostolicae potestatis amplitudo , quae fuit in Jacobo . 

Stat igitur , quod ex antiqua traditione communi consensu Theo* 
logi , canonicique juris Interpretres docent , ac tuentur , quos intcr Pe- 
trum de Marca , Aossuetium , Tliomassinum , Natalem Alexandrum . 
Scholam ipsam Parisiensem in suis adversus Spalatensem latis decreti* 
nomina titn in Confntutionc testes , et auctores produximus , stat , in- 
quam , duplictm in Apostoli! distinguendam potestatem : Unain extraor* 
dinariam , quae ipsis extinctis tota in Petri Sedem confluxit : Alteram 
ordinariam Episcopatus propriam in Episcopos tamquam Successore* 
proregandam. ut proinde non inventimi recentun de industria confktum , 
ted ex Ecclesiasticir Hierarchiae primordiis ductum constet , esse com- 
mune istud effatum , quod brevi hac , et accurata verborum compre- 
hensione solet efferri : Apostoli/ Episcopo s in Episc patti, non in 
Apostolati i sncceilrre . Nil igitur ex Apostolici ista successione prae- 
sidii sibi comparare possunt Fcbroniani ad universalem eam potestatem 
vindicasdam, quam a principio in singulis Episcopi* viguisse perpe- 
ram contendunt . 
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cumenra refrsjramur . Quippe ex scrii ipsis Aposrolomtn , e* 

«■orimi Episrolis , et Johaunis Apocnlypsi eruitur , jam ab il- 
la ai tate pluribus Ectleshs suoi peculiarità Episcopos addictos 
iiiisse . 

2. Creabanrur qciidem interdum Episcopi nulli peculiari 
Sedi additi! , qui ad Infidcles Nstiones mittrbantur Christum 
pracdicaturi , quique ideo Episcopi Gemium dictbanrur: sed ii 
indiani potestirrm exercrre vnlthanr illis in locis, in quibus 
Eiclrsiae jam fundatae erant «t Ep scopi consritmi . Mon er- 
go ubivi s terrarnm ; immo non «xtra Kegionum fìnes » ad 
quas missionrm atcepeiBiit , ut edam nuuc usu obtinet . 

3. Sului E'ttus ordinariam, supreinam , immediatam in 
omni Ecclesia 1 pr'ncipio potesratem «xercuir ; in Coenaculo 
prinuun , dein ex r ra Coenaculum per r< tim Judeam , Galilaeam t 
Situar. am , atque per Gornelii eooptationem in ornili , qusn- 
luin uuquam patere posset , Gentilirate . Quatn exercuir , Ju- 
re D ivino exercuit , ex praescripto Christi : Pasce Ovcs , pa- 
sce Agnati Quod ii juro Divino « nulla suhsequuta Dioece- 
sum divisto poiuit eam potrstatem minuere , quae diviuitui «rat 
consutura . 

4. Niillos , ait Febronius, ab initio fuisse ^atriarclias , Pri- 
mate*, Metropolitatioi ; nullum ex his gradibns a Divina In- 
stitutione pmficisci ; nec vero Aposrolos his alio» subjecisso 
Episcopos. Quod ilii gradua a Divina Instittitione profecti non 
sint» minime quidem repugnandum : Quod ab initio consticu- 
ti non fuerint, non si.ie aliqua moderatione praetereundum . 
Recemiua quidem illa siine invecta nomina ; sed longe atiti- 
quior res subjecta nomini . Apostoli duni Ecclesia* fundabint, 
„ non ita, inqt/ir T/tomassinits p, 1. I. i.c.é.n. 20, tran- 
)i scribebant in Episcopos eam aucroritatem s quam sibi creano- 
„ ne hac spiritali pepererant. ut ea se ipsi spoliarent „ . Quam 
in rem intuens Divus Tbornas in tota Ecclesiasùcne discipli- 
nae constitutione longe exercitatior , quam tot novi Docrores, 
qui batic sibi laudem assumimi , sapientissime interpretatur 
verbi baec Apostoli: in omni loco ip. sortita , et nostro : 
Comm. in ì.ad Cor.c.i. lect.i.,. In omni ipsorutn » idest eo- 
,, rum jurisdictioni subjecto . Et Nostro, quia per hoc, 
5 , quod snbjiciebautar Episcopo Civiratis , non eximebantur a 
,5 potestate Apostoli . Quin immo magis erant ipsi Apostolo 
„ subjecti » quam his, quibus ipse eos suhjecerat „ . Ad banc 
normam Titus relietns est Crecae ab Apostolo , ut per Civi- 
utes Presbyteros consiitueret > idest Episcopo* , ut animad- 
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rertit Thomcistinus c. 3. n. 3., qui tamen eorrepttOni , co- 
lse 5 autoritari Tifi aubjiciehanrur . Ad eafn normam a primis’ 
temporibus memoratur bpiscopus . qui Primas tener in quavis' 
regione, quem subjecri ornnes Episcopi agnoscere , nec ar*' 
duum quidqnam citra ejus aucrorirarem aggredi tlcberent . Qua- 
le 7 /lornassirms c. 7. , posteaquam Romani Pontificia Pri-- 
matum in tota Ecclesia ad Jus Dirinum , Pamarcbaruni ve- 
ro » et Metropoliranorum ad Institutum Ecclesiaaticum retuli r 9 
animadvertit , ejusmodi instituiiontin et ilìcclesiae ipsi pene 
couetam esse, et Juri Divino aliquo modo finitimam: ,, Quip- 
,, pe qiium ab Apostolis profecra sit , velut semulatrix quae- 
„ dam Apostolici Collegii 5 et ejus nuctoriratis eximiae, qua 
,j Chriitua Petrum supta Apoatolos ipso* evcxerat ,, . 

Tantum itaqoe abest , potuisie ab inilio Episcopo* libe- 
re *uam ubivis terrarum potestatem exercere , ut potius 
nec in propriis suis Dioecesibu* haec ipsis libertas concessa 
fuerit ; nec ullum fueric tempus, quo Episcopi superiori cui- 
dam auctoritati «ubesse non debuerint . 

Istud quoque notatu dignum est, non alias ab ini tT® 
Sedes ampliori «a auctoritate , quae Patriatchali postmodum 
nomine insignita est, anrecelluisse praeter Alexandrinam , et 
Antiochenam, quae ab ipso Petro fundarae erant, qmimque 
ab aliis Apostolis aliae permultae fundatae easent , nulla ta- 
men pari dignitatit grada ab origine constitisse . Qua de re 
audiendu* 7 /wrnatsinut p. 1. ì. 1. c. 7. n. 71 ,, Sed , inquit , 
5» si seponatur contemplatio nominum • et ipsa spectetur au- 
,» croritas , certissimum esr , slngularem prorsus ab ipsis us- 
que Ecclesiae primordiis, et praecellentissimam fuisse Ro- 
„• manie , Alexandrinae ,et Antiochenae Ecclesiae potestatem , 
ut quae in eas profecta sit a Petti Principati!, qui eas in- 
„ atituetat „ . Et num. 18: „ In praecelsum istum apicem di- 
„ gnitaris sublimatae sunt tres illae Civitates maximae , non 
,, quod Regiae fuissent , sive Romani in Orbe toro , sive Grae- 
„ ci Imperii in Aegvpto, et Syria Capita; aed quod ad ea* 
51 accesserif , easque sibi quodtmmodo censuerit Is , quem 
,5 sempiterni Principatus Ecclesiastici fundamenrum Christus 
5, posuerat ,, . 

Huc refeni potasi , ac saltelli velut per transennarti in- 
dicati , quod in Chronico Alexandrino ab Eutychio Patriat- 
cha proditum est, ad Demetrium usque , qui undecimo loco 
Alexandrinam Sedetti tenuit , nullum alium tota Aeg\ pto fuis- 
se Episcopum ; a Demetrio tres fuisse constitutos ; ab Hera- 
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eia ejas Successore rigiriti . Cui Cbronico fidem minus ba- 
bendam Critici non pauci existimarunt hac de caruso , quod 
fidem omnem luperet , Alexandrinam Dioecetitn tot constan- 
um Provinciis ab uno Episcopo administrari potnisse . Ai 
huic loco nonnihil lucis afferre posse videtur vetustissima , quae 
ad baec ultima tempora viguit apud Maronitas , consuetudo , 
ut Patriarcha per totam eam latissimam Hegionem Episcopos 
distribueret suo nutu , quandocumque libuisset , amovendos , 
qui prò eo tempore singuli portionem Gregis curareut , quarn 
sibi Patriarcha curandam tribuissec. Potuit consimili» mos in 
Aegypto riguisse ab initio, non ut unus tantum in tota A *- 
gypto existeret , qui esser Episcopali Ordine iusignitus, sed 
quod una tantum esset Sedes proprie Episcopalis , Alexandri- 
na nimirum , cujus immediatae jurisdictioni tota Regio su* 
besset» ab eaque in rarias parte* Episcopi mitterentur, qui 
Episcopali munera obirent : posrea tres Episcopales Sedes pro- 
prie dictas a Demetrio , ac viginti deinceps ab ejus Successo* 
re Heracla constitutas fnisse . Sed baec praeter institutum. 

Ad aliam quaescioneni vocat no» Febronius pag. aa8. 
„ An sicut Ecclesia, et Concilia universale, ita er Summus 
», Pontifex potestatem jurisdictionis Episcoporum in suo usu , 
», et exercitio restringere possk „ ? Mox responsum affert D. 
Raurenstraucb : „ Non potest restringi , aut adimi Episcopo- 
D sum juiisdjctio a Pontifice ; et» quod eodem recidi! , ne- 
», que cxemtiones a jutisdictione Episcoporum concedi , nisi 
,, ex caussis Cauonicis» seu quum id necesaitas , aut utilità*- 
.» Ecclesiae postulat „ . Cui responso «uffragatur Febroniu* 
bisce verbis : », Si Pontifici* Decretnm Episcopi potestatem 
„ ultra moretti hicrenus receptum novo Canone arcrtms pol- 
», leat dotibus recensiti*,, et poùssimum Con. 2 . 1)ist s 4. , vim 

„ habebit Decretum , et obtinebit Pontificia tesirictio 

*> Dixit cl. Rautenstranch , restrictionem a Pipa fieri posse» 
,» si id necessita* , ant utilità» Ecclesiae postular: Et baec 

», est conditio sine qua non Sed quis eo casu cogno- 

», scet , on reveta adsit necessita#, aut utilità! Ecclesiae? Re- 
», spondeo : Episcopus» qui a Spirito Sancto positus est ad re* 
,, gendam Ecclesiam suam . 

Hoc itaqua- loco Febronius agnoscit ab Ecclesia, et a Ge- 
nerali Concilio jurisdicrionem Episcoporum in suo usu abso- 
luie restringi posse-; a-Pontifice vero cum addito » nempe si 
necessita» , aut utilitas Ecclesie id postulat, eamque condi- 
rioiiem esse sine qua non : Demuni ejus necessitati» , uti- 
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Jiratisve Judicem, et Coguitorem Episcopum esse. Illustre ar- 
gumentum poteatatis, qua pollet Summus Pontifex coercenv 
dae Jurisdictionis Episcoporum , sumiex eo potest , qtiod Oso** 
Tea ipsi Pontificiae auctoritatis * qui (amen CsihoHc» nudiri vo- 
lunt, minime audeuc eam diserte, et exprease negare , sed 
eam in speciem agnoacentes , ne videantur sensai Caiholico 
ni mi 11 m re fraga ri , undique subsidia sibi comparare student, 
quibus ei ornili tempore possit obsisti , ac impedir» , ne vim 
exerat Miani . 

Gaeterum , quae in liane rem cum D. Hautenstrauch Fe- 
bronius disserit, pterumqne i!Ie repetit ex hoc principio, 
quod piena pocesras, quam verbis fatetur collatam Pontifici, 
dara sit in aedificationem , non in destructionem. Egregie. Ac 
etiam potestas , quae data est Generali Concilio , data es* 
quoque in aedificationem, et non in destructionem. Proinde 
conditio illa sine qua non , quam urger Febronius , aeque 
de Decreto Concilii Generalis valere debebit , ac de Decre- 
to Pontificia; nullaque adeo ex hoc capite distinctio erte 
facienda . 

Sed et ambigubas ex eo nascitur» quod non satis apte 
positus sit status quaestionie , quam versandsm suscepit Fo- 
bronius. Aliud est inquirere» quae cuique potestas comperar ; 
aliud , quae sit recta ratio potestatis utandae; aliud, uno ver- 
bo, quid valear ; aliud, quid lieeat ; seu aliud, quid ratuns 
sit ; aliud , quid ex omni parte rectum . Sexcenta exemple 
proferri possunt. Sane potest Episcopus graviora quaedam cri- 
mina fudicio suo reservtre ; fieri quoque interdum potest , 
ut aliquis Episcopus ea potesute minus prudenter ucatur, 
eumque sibi camm reservet , cuju» reservatio non sii expo* 
diens , et profutura : tamen , si talem casum non ante» reser- 
vatum Episcopus postmodum sibi reiervatidum duxerit , eo 
profecto icservatione restringetur potestas etiswi illa ordina- 
ria, qua ante polfebant in Foro interno ipsimet Parocbi quoad 
ejus casus absofutionem . Katuro id, inquam , erit» non ex 
omni parte rectum . 

In eo porro, quod Febronius Episeopum Jadicem , ec 
Cognirorem constituit eju» conditionis , sine qua valere non 
debeat Pontificami Decretum, ut caetera omittam, quae su- 
perius dieta sunt , plurimum ille discedit a mente , et tenten- 
na Tridentini . Quod ut patemi, satis fuerit pjroferre quod ab 
aaSynodo sraturum est inilio Cap. 13. Sess. 34. de Refor . 
5» Quoaiam, inquity pleraeque Cstheckales Ecclesiae ta,n te* 


Digitized by Google 



à 68 ANIMADVERSIONES 

», nuis redima sunti et angustae , ut Episcopali dignitari nul- 
,, lo modo respondeanc , ncque Ecclesiarum necessitati suiti- 
»i ciane , examinet Concilium Provinciale vocali* iis » quorum 
», interesr, et diligenter expendat, quss propter angustias , 
,» tenuitatemque vicinis unita , tei novis proventibus augere 
„ expedtat ; confectaque de praemissis instrumcnta ad Sum- 
», mum Pontificem Romanum mittat , quibus instructus Sum- 
,, mus Pontifex ex prudencia sua, prout expedite judicaverit 
», aut tenues invicem uniat , bui aliqua accessione ex frucci- 
»> bus augeat », . 

Tantum ergo abest , quod Tridentinum Summi Pontifici? 
prudentiam singolari* cujusvis Episcopi prudenti*:: suhjecerit , 
quod sapientissimorum Patrum prò sua Religione aures farro 
non potuissent , quia potius , quod a Concilio Provinciali de 
rebus ad Provinciam pertinencibus diligentissime fuarit exa- 
ininatum, jubet examini subjici Summi Pontificis, qui ex sua 
prudenti* decernat , quid facto sit opus . Sed hoc fatale est , 
quod ntrao Pontificiam auctoritatein impelerò valeat , quia 
eodem incursu in Conciliarla Decreta impingat . 

Quid ? Quod ex eodem Febronii principio sponte sua 
fiuit , ut , qnam ilie Episcopi* liceutiam tribuit adversus Ro- 
mana Decreta , eadem de caussa valere illa debeat adversus 
Decreta Generali* cujusvis Condili , quociascumque ali ru i Epis- 
copo videatur Conciliare aliquod Decretum minus Ecclesiae 
suae convenire ? Quod si forte dixerit , fieri noti posse , ut 
minus conveniat , quod a Generali Concilio saucituin fuerit ; 
stet igirur, oportet , quidquid Tridentina Synodo firmatum 
est de appellationibus , d« Examtionibus , aliisque Apostolicae 
Sedia juribus, quae tot lihrorum Scriptorar hac aerare aut 
aperte petum , aut clanculum oppugnare , aut per ambage* 
eludere moliunrur . 

Sensit Febronius , quas receusuit Iegis proprietares de- 
promtas ex Disc. 4 . c. a. , non minus in Civiles , quam in 
Pontificia! leges convenire . Gauce proinde ad invidiam ea da 
caussa declinandam pus;. ii 3. monuit, se non loqui de Pria- 
cipibus Ssecularibus . Caotius forte, si tacuissec ; nam esten- 
do admouuir» rem ipsam eloqui, quod ipse loqui uoluit : ni- 
mirum si valent ea , quae ex hujusmodi proprietatibos erue- 
re, licei perperam , ille nititur ad eludendas leges Pontificias, 
eadem ad Civiles leges eludendas afferri posse, jam supe- 
rius innuimus. Itane praedari isti Principati» Dcfensores 
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Principum auctoritati , Uegnorumquo crsnqu.lIitaCt consulere 
didicerunt ? 

Demam concludi! Febronius p. *30: Porro sicut na* 
,, riva potestà* Episcopali! per «a, quae dixitnus, in exerci- 
,, rio minui valec , ita et murati* circumstantiis potesr amplia- 
,, ri. Duo quaeri possunt exFebronio. r. An ea Episcopa- 
li! potestà*) quae per Canones restricta est , aiiter, quam per 
Gauonicam auctoriratem ampliari valeat 1 2. A11 exter Canonia 
esemplimi , qui refragante Pontifice vim , et eftìcaciaiQ in uni- 
vtrsa Ecclesia unquam obtinuerit 1 

p 0 s i t i 0 xxxvir. 

„ De iis , quae ad Fidam . Sacramenta , et Ecclesiastì- 
„ cam Disciplinam pertinenc , sola Porestas Ecclesiasiica de- 
,, cernir . 

ANIMAD. In hnjusce Positionis confirmationem mulra 
initio disserti Febronius , quae libenter describi mus , sive quia 
plaraque sunt egregie dieta ; sive ut , quam parurn ille sibi 
deinceps conitei , perspiciatur . Quemadmodum , inq:iit , 
„ Christus soli* Apostoli*, eorumqua Successoribus S jirirua- 
,j la Ilegimen Hedic , ita Temporale Principibus teli quii, et 
„ confirmavit- Haec urriusque Regirninis dilTirentia se poti*- 
„ simum manife»tavir primis Ecclesiae Sieculis , quibus Spiri- 
„ tual# Regimen per rrecen r os propetnodum anno* adminiitra* 
,, rum fuit inrer tot, rantasque dilli ultates , ec obsracula fe- 
,, licissima faciens incrementa. Eo *ane tempore peneslmpe* 
„ ratores, Principe* , et Magistratus Ecclesiastica Potestà» es- 
„ se non potuit : siquidem , qui lune res publica gessere , 
„ Pagani essent, et juratissinn Ghristianorum Hostas . Tunc 
,, Regimen Ecclesia* erternum totum erat Pastorum , non 
,, Regum. Plura non localia solum Concilia, sed et Natio* 
„ nalia in causa Baptismi , Paschatia » Montani ec. cocgere 
„ Praesules, non Reges : Excommunicati sunt Haererici a 
,, Praesulibus , non a Principibus Saeciili : Ditpensstione* Ho- 
,, micidis, et Moérbis concessere Pontifice* , non Reges; tino 
„ verbo in , et externum Regimen Ecclesiasticum totum erat 
,, Sacerdotum , non Regniti, seu Imoeratorum. Neqne po't* 
„ quam animum ad Christiatiam Religionem adjererniv Prin* 
>, cipea , Christique I*gem compWi sunt, priitinum Episr.o- 
5, pornm jus abroeatum est. Sub Colmammo , etChristianis 
„ Imperatoribus Episcopi » aeque ac illi , qui sub Pagania 
Tom. XII J. A a a 
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„ sederunt, auccessere in vicem, et jura Apostolornm ; Sacra 
,, dirigebant ea dignitate , et potestate, quae a Christo, eC 
„ Apostoli! in ipsos et ut Christi Vicarios, et Apostolornm 
,, Successorea propagata erat . Sic, qui primi Christiani Im- 
„ peratoris temporibus vixit, magnua Osius Episcopus Cor* 
,, dubensisj Symboli Nicaeni Dictator Filium Constantiui Con- 
„ stantium ab Arianis seductum , et eorum persuasione nego- 
„ tiis Ecclesiasticis se immiscentem in Episr. Athauasit ad Ma* 
,, nacbos Oper. Tom. i. p. 371. Edit. Bened. graviter mo* 

,, net : „ Ne te rebus misceas Ecclesiasticis : nec Nobis 
,, bis de rebus praecepta tnandes , sed a Nobis potius 
„ lutee ediscns ■ Tibi Deus Imperituri tradì Ut , Nobis Ec- 
„ clesiastica corte redìdi t . A>' quernadtnodutn qui Tibi Im- 
„ perituri suhripit , Deo ordinanti rep ugnar ; ita tn-tue , 

,, ne si ad te Ecclesiastica pertra/uts , magni critninis 
„ retts fias : Date , scriptum est . Coesori , quae sant 
„ Caesaris ; et quae sunr Dei , Deo . Nec minus cordate 
,, scripsit ad Imperatorem Valentiniaimni , qui ab Ar, ani» de- 
„ pravatus de rebus Fidei judicare atten'abat , Sanctus Atri- 
„ brosius Op, tom. 3. pag. 909. E<lit. Bened. Adde ejus- 
,, dem Epistolam ad Sororem pag. 857. Haec ulterius pro- 
„ sequi non vacar, quia omnibus Catholicis tam sunt evi* 
,, denria) quam nota. Qua aurem ratione eisdem ab Acatho- 
», licia fides historica C « e quid amplius nunc dicam ) negati 
,, valear , baud dispicio „ • 

Quisquis haeclegerit, in animum facile inducet suum , 
Febronium tandem cum Osio , et Ambrosio sentire , cum 
Athanasio, aliisque ejusdem aevi gravissimi! Viris , qnos pani- 
lo superiua memoratos a Myriophitano audivimus , qui Tre- 
virensem Ecclesiam spectaiisaimum Sanctitate , Doctrina » 
Miracolis illustrarunt. Veruni habet Febronius clausulas libi 
reserratas» qoae priscae illius aerati* simplicitarem fugerunt . 
Sic itaque pergit concludendo: ,, Jura mere Spiritualia sibi 
Princeps arrogare non porest ; nequit etiam Ecclesiam in 
,» ejusmodi juribus, quae ad Ecclesiascicae potestatis easen- 
,» tinnì pertinent » turbare ve! minimum : proinde sur juri 
»> Legt s Eccleaiasticas farendi , aut illi judicio, quod Eccle- 
, s siae in foro Conscientiae competir , aut Spiritualium poena- 
», rum exequucioui civiliter indifferenti ullum ponere im- 
„ pedimeutum „ , 

Quid sub illis non satis definitis veibis Essentiae potestà- 
tis , juris mere Spirituali s , exequutionis civiliter indifferen - 
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tls comprehendcre Febronius voluerir, non adhuc disrincte ex- 
plicat : Viam carnea sibi munir ad retrahends , qu*e conceaais- 
se ; ad concedendo . quae subtraxisae videri poterai . Inrsrea 
brevi res tota confici potesr . Qaidquid Apostoli , et Aposto- 
lorum Successore* in Sacro Ministario peregerunt, site Per- 
sonas spectes, sive potestatem , sive modum exercendi regi- 
minis C ut habetur Posir. 1. ) , id totutn praestiterunt jure Di- 
vinitus collato a Seculari Potestate prorsus immuni. Hoc ef- 
fatum proponit Febronius velut Catholicis omnibus notum , ac 
evidens . Aliunde ipso etiam fatente Apostoli , eorumque Sue* 
cessores eo jute usi sunt in ordinandi» , ac deputando Sacro- 
rum Ministri», in Synodis convocando, et habendis, in ex* 
communicnndis Haereticis , aliisve flagitiosis, et contumacibus 
reis , in Dispensationibus concedendo , in ferendis legibus , 
velut de Connubiis , de Accusationibus adversus Presbyteros 
recipiendis , deque aliis ad externam disciplinam pertinentibus . 
Ergo haec omnia pertinent ad eam potestatem , quam Chri- 
atus Ecdesiae reliquie. Ncque aliquid horum excludi poterle , 
quasi aur non mere spirituale , aut non ad essentinm perti- 
nens potestaris Ecclesiasticae , aut non civiliter indififerens , ni- 
si velie Febronius per istas verborum aubtilitates perverti jus 
posse , quod ille Divinitus constitutum fatea'ur . Hoc loco Fe* 
bronius non abud immune judicium Ecclesiasticae potestati 
concedere videtur , quam quod in foro conscieutiae compe* 
tit: A11 censer, ad forum tantum conicìennae pertinuisse ju- 
dicia, quaeOsius, et Ambrosius Ecdesiae vindicabant ; immo 
judicium ipsum , quo Paulus incestuosum Corinthium exeom- 
muuicatione perculit , arque a Fidelium communione interdixit 

Pergit rursum pag. 233.,, Interim prò bono concordile 
j, inter Sacerdotium , et Imperium ( de quo Posit. seq. ) con- 
„ venir observarì, esse in materia 1. Fidei , 2. Sacramene 
, 5 tormn , 3. Disciplinae qnaedam Capita , quae jura Uivium 
„ tam prope attingane, ut Principia attentionem , acque inspe- 
,, ctionem minime exrludant . 

Et continuo »gen3 de inspectìone Principia in materia Fi- 
dei, subjungit: ,, Eleni ni qnatitnm ad Constitutiones circa res 
,, Fidei habet Princeps juseas, antequam publicentur , inspi- 
1, ciendi , an non quid nocivum ReipubLcae contineant ,, . 

Res hic agitur gravissimi momenti. Dogmata Fidei ab 
Apostolis, eorumque Successorìhus per tercentos annos, ut 
ait Febronius, rite sunt promulgata, quin ad eam prò miti- 
ga t ione m legitime faciendam necessarius unquajp existimatus 

A a a 2 
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su assensi» Principia . Docttinae porto fidei sic promulgatse 
parere Fideles , intimumque animi asiensum praebere teneban- 
rur. Scilicet torà ratio promnlgationis , quae ad hanc indu- 
cendam obligationem requiritur, ac sufficit, intime coli ter et 
juri , ac niuneri prardirandi Evaugelium omni Creaturac, do- 
cendiqne omnes Gmtea , quod jus, munusque Apostolis , eo- 
ramque Sucirssorihus sb ornili humana potevate immune Chri- 
stus ipsr tradidt, atqne commendavit . Vix proinde intelligi 
poteri, quani amino infoTmaverit publicandi formam, ac s-pe- 
ciem , dum Seculari Potesrati jus ttibuit Decreta Fidei inspi- 
ciendi , snn quarti publicantur . 

Decretimi Fidei , quo Dogma quodvis Caiholicum defi- 
nitur , veritatem continet a Deo revelatam ; quam non statini, 
atque ab Ecclesia proposito est, toto animo, debitaque fide, 
ac religione complecti impium sir , ac nefarium. Is'unc ve- 
to, quum Magistrstui Laico jus tribuat Febronius Decreta ejus- 
snodi i ii sp, eie udì antequani publicentur , si comingeret Lai- 
cum Magistratum in boc utendo jure langiores moras trabe- 
re , ac nectere ; interea vero propositio veritatis dcfinitae per 
Decretum Ecclesiae, seu Decreti rjus cognitio ad ejus Regio- 
ni* Fideles perveniat , quibus modis sub Etbnicis Imperatori- 
bus primis Saaculis propagabatur , soletque etiainnum ad eos 
propagati, qui degunt in Ferris lnfidelium ; Quaeri potesc ex 
Febrouio, miro toto ilio intervallo suspensi remaneat in illis 
Fidrlibus obligatio auscipicndi Decreti; an statim debeanc , 
quemadmodum olini , Fideles Dogma propositum recipere non 
tir verbum bominum , sed ut verbum Dei, quod revera est ? 
Si primum dixerit , aguoscat , oportet in Magistrato Laico po- 
restatem efficiendi , ne, seltem per aliquod tempus, et quo- 
ad sibi placuerit , teneautur Fideles credere Deo loque.nti .An 
forte dicer , non baberi legitiniani promulgaiioneni , aniequnm 
eam Laicus Magistrati» indulsene ? At legitima sernper ha- 
bita esr promulgano , quae sine venia Magistratus fu-bat olim 
ab Apostolis, et nunefit inTerris infidelitim , ex qua lumen 
oriebatur, et eriamnoni orìtur obligatio praestandi assensum 
fidei , Qui aurem consistere potest , ut quod valer in Tetris 
Infidelium ad eliciendum fidei assensum , valere non deheat 
in Terris Fidelium? Omnino Fides ex suditu ; Auditus auteni 
Ministerio eorum, qui ad munus praedicandi , docendi , an- 
nuntiandi ab Ecclesiae Pastoribus deliguntur , et canonice mit- 
tuntur. Autbemicae hujos promulgatiunis facirndae aucrori- 
tate praediti fuere Apostoli , eoiumque proximi Successore» , 


Digitized by Google • 



IN POSITIONEM XXXVII. 373 

vi coju* in omnem Terrsm exivit sonus eorum* Hàec ipsa 
auctoritas data est in aevum omne proroganda. Igitur eadcnt 
mine etiam auctorirate nullo requisito Magistraius assen^u pol- 
ite Ecclesia . Neutri ex piaemiisis propositionibus refragari 
potest Febronius , quìa et cum ssnsuCatholico, et aecum ip- 
»e puguet apertissime . 

Quod attinet ad alrtrum Caput inspectionis, de duobus 
porisstmum Sacramenta disserit Febronius, nimirum de Ma- 
trimonio, et Ordine. 

De Matrimonio ait, illudesse,, non solum Christianum 
s, Sacramentum , sed etiam civilem contractnm . Primo respe- 
,» ctu habere Ecclcsiain jus, et potestatem statuendi impedì- 
s» menta Matrimonium impedicntia , et dirimenti : habere et 

,, Ptintipem in illud qua contractum civilsm sua jura 

„ Porro , inquit , quotici impedimentum respicit materiam Sa * 
,, crarnenti , cjus cognitio ad Judicem Eccleiiasticum petti- 
n net: si ad materiam Contractus , ad Judicem Civilem,,. 

Si quoties agitur de civilìbns tantum effectis contractus 
Matrìmonii , dixisset Febronius , conttoversiae coguitionem ad 
Civilem Judicem pertinere , nil dixisset slienum a communi 
sensu Doctorum . Sed quod ait, impedimentum, si materiam 
contractus respicit, ad Judicem Civilem pertinere, ineonon 
parum fallirne. Impedimenta live quae naturali, ae Divino 
Jure nituntur, sive quae ab Ecclesia statura sunt , plerumqua 
materiam ipsam contractus attingunc , et afficiunt , sive quate- 
nus Personas ipsas inhabiles reddunt ad contrahsndum » velut 
in impedimento Voti, Ordinis , Coguationii etc. ; live quum 
ex modo contrahendi , velut in Matrimonio Glaudeitino , ec 
Personae inhabiles, et contractui ipse nullui , et irritui de- 
elaratur etc. Quin et impedimentum erroris , ae vioientiae, quod 
*x jute naturali emergit , intimam ipsam afficit contractui vim , 
ac nattiram . Porro quories controversia exoritur, num pro- 
pter tale aliquod impedimentum Matrimonium irritumsit, nec 
ne , certe causa Matrimonialis existit , licer impedimentum ma- 
teriam contractus respiciat : Causas aurem Matrimoniai*! ad 
judicea Ecclesiastico* spectare Tridentirtum sub anathematia 
interdictioue definivit Sess. *4. c. 12 . . Ratio aperta eit . Quod 
enim dicitur , Matrimonium inter Baptizatoi rite initum esse 
Sacramentum, non sic accipiendum est , quasi Sacramentum 
courractui accadat velut extrinsecum , et adjectitium ornamen- 
tum ; sed quod Cbristus iptummet contractum rite initum ad 
Sacramenti dignitacem evexeric. Nec desunt alia montani* 
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quae invicte demonstrent, nullum veri nominis msritilem con* 
traccimi inter eoa consistere, qai rum impedimento dirimen- 
te contracrum illam attentare praesumant : Quae momenta bre- 
riter boc loco indicasse astia fuerit . I. Per impedimentum di* 
riinena Personae inhabdes fiunt ad contractum Matrimoni! ineuu- 
dum : Liquet autem nullam esse contractum ab iilia attenta- 
tum , qui sinc inhabiles ad contrahendum . II. Ad essentiam 
maritali! legnimi comractus percinet, ut ex eo mutuum jua 
in Corpora contrabences acquirant : Acqui ex Matrimoni* cam 
impedimento dirimente attentato nullam tale jus legiiimum con* 
trahentea acquirunt. Igitur deest , quod ad essentiam «jus con- 
tractus pertinet, nec adeo veri nominis contractus maritali* 
censeri porest . III. Hinc plurimi Canones veterts decernutic. 
Matrimonia cum impedimento dirimente contracta non esse 
honesto Conji/giì nomine deputanda; sed velut incesto» , ac 
nefarios Concubini» habenda . 

De Ordine unum hic animadvertisse satis fuerit , placas- 
se Ftbronio , quae disserti , ex Tbeodosii , Justinianive legi- 
bus magis , quam ex Canonum fontibus haurire . Sed hic 
etiam repetendum, quod notatum a Natali Alexandro Des- 
sert. j8. in IV. Saec. snperius animadvertimus : ,, Ex Ju- 
,, stiniani Constiturionibus colligi non posse , quaenam fuerit 
,, Ecclesiae disciplina , quia nulla foie earum in Ecclesia au- 
,? ctoritas, nisi quatenus cum Sacris Canonihtis consentiebanc . 
„ ut constat ex Epistola Sancii Agapiti ad eum data.,. 

Quoad teliquas partes discipline ( quod renio loco po- 
situra est „ Quum Ecclesia, inquit Febronius , gaud<-ac 
,, poteatate , seu facultate actiones Kidelium Reipublicae iu- 
,, noxias prò suo arbitrio ad aeremam salutem decerminaii- 
,, di , sic Rectorum Civitatis officium est , ut ea , quae ad 
,, bonum discinlinae a potestate Ecclesiastica ordinantur , et 
,, ci vili ter indìfferentia amie, non ramum nonimoedire, sed 
v secuudum proportionem mediorum , quibus eflìcacissimis 
,, sunt instrucri , promoveanc etinm , acque ttieanrur,, . 

Sic ergo Rectorum Civitatis affi dum erit anctore Febro- 
nio , quae ad bonum disciplinae a potestsre Ecclesiastica or- 
dinantur, non impedire, modo ne sinr civiliter indifferen- 
tilt. Haec scilicer alia est condicio sine qua non, vi cujus me- 
rito gloriari potest F'-broniui , sibi uni contigisse , quod nulli 
Sancto Episcopo unquam coutigit , aut contingere potuit , nt 
una sua vocula totani, quanta est, Ecclesiae disciplinam Se- 
culari Roteatati subjiceret. E ceni ni , quum boc ipso capite ci- 
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vilis hujus indifferentiae judicem faciat Secnlarem Potestatcm , 
quid est in tota externa disciplina , quod Kector Civitatis lise 
Febroniana facultate instructus non valeac incer ea recense- 
re , quae non sinc civiliter indifferenti « 5 idque prsin- 
de prò suo jure , er arbitrio impedire ? Quid , si judica- 
verit , non esse civilirer indifFerentem Ciborum delectum , 
er ahitinentiam in jejuniis, cessationem a srrvilibus operibus, 
aut ab aliis mumis vacationem diebus Festis , temporis par- 
tem illis diebus religioso cultui impendendam ; uno verbo tan- 
tum non omnia ex’ernae disciplinae vestigia una tine qua 
non a Febronio inducta conditio delebit , aholebit, aeternum 
valere jubebit ? Sic didicit Episcopus de disciplina Ecclesiae 
mereri 1 

Sed et alia innuit , quae non aolum Kector Civitatis im- 
pedire possit , sed quae omnino eliminare debeat , nimirum 
„ ea omnia, quae hominum arbitrio tamqtiam accidentalict 
„ Religioni adveniunt , quam primum Reipublicae nociva esse 

tl incipiunt Etenim ncque Oeus vult , neque 

,, vi lle potest , ut quid arbitrio hominum Religioni accedat , 
„ quod fini Civitatis, quem ipse immutabili naturali lega prae- 
,j struxic , sic adversum „ , 

Equidem haud facile fuissec divinare, quae sint acciden- 
tata ista, quae hominum arbitrio Religioni adveniunt, et ut 
noxia Reipublicae eliminaci debent , Sed mox mentem auam 
aperit : „ Hoc, inquit , multo magis intelligendum est de iis , 
» quae a benefìcio , seu indulgenti» Principum originem du- 
„ cane , etiamsi poste» Canone firmata fuerinc , quo multi 
,5 Doctorum referunt exemtionem Cleri a judicio civili , fo- 
>. rum Ecclesiasticum exterius , Jua Asyli ec. 

Non bic disputandum aggredior de Cleri immunicste 5 
de exteriori Ecclesiae foro , ( sine quo tarnen evternum re- 
gimen intclligi non petest , cujus potestatem a Christo Eccle- 
siae collatam superius agnovit Frbroniua ) , de jure Asyli ec. , 
quae fuere a doctissims viris diligentissime pertractata . Sed 
hoc piane mirum , quod, posteaquam Tridentina Synodu» im- 
munitatem Ecclesiasticam Divina ordinatione consticutam de- 
claravic , eamque tam enixe Catholìcorum Piinvipum pietari com- 
mendavi!, tam graviter eos de suo in ili* tuenda officio ad- 
monuit, contra Febronius tam parienter sustineat 5 a mu'tis 
illis Doctoribus inter ea recenseri » quia ipso Judice Rector 
Civitatis non impedire rantum possit , sed et eliminare di-beat 
bac imprimi» ntione » quod ca Deus nec vult t uec velie po- 
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test ! Egregtum Divinae Voluntatis Interpretem ! Quasi Deus 
nec velie, nec velie possit, quod ipsc Divina sita ordinino- 
ne constituit . Sed nulla manet tati» agendi cum Febronio , 
qui palarci Canonem ducerà deaerai , quo duce ostendobat , 
omnia se velie transigere. 

P 0 S I T I O XXXVIII. 

„ Gurandum , ut pax , et concordia inter Sacerdotium, 
j, etlmperium servetur , et ofTensionum vitencur occasione* „ . 

ANIMAD. Expedira hujus pacis , et concordile conci- 
li a ndae via, er ratio suppetit ex celebri Epistola Sancii Gè* 
lasii ad Anastasium Augustum, cujus haec verba teferr Fe- 
bronius initio Commentarli ; Duo sunt , Imperator Augu- 
,, ste , quibus principaliter Mundus hic regi tur; Sacerdotalis 
,, Auctoritas, et Regalia Potestas . Utraque p ri nei pali* ; Su* 
,, prema utraque, ncque in officio suo alteri obuoxia est ,, . 
Cui sementile consentanea sunt , quae scribit et Osius ai 
Gonstantium , et Nicolaus I. ad Michaelem . 

Nimirum jura aecernuntnr, quae utriqae Potestafi con- 
veniunt ; Ecclesiastica Sacerdotio , Secularia Imperi# tributi n- 
tnr : quae distinctio, si ad communem sensum , et intellig.-n- 
tiam referatur. nil ambigui praesefert , qno trauqnilliias Or- 
Hinis , qua Paxelficitur auctore Angustino, turbati aliquau- 
do possit . 

Sed communi huic intelligentiae non piane sese accom- 
modat Febronii mens, et senteutia . Habet ille mas clausulas, 
quarum semper ea est vis, ut quae [uro Canonum Sanctio- 
nes Ecclesiae tributine, ea quandocumque librar , Ecclesia# im- 
pune suhtrahautur , ac Seculaii Potestaii subjiciantur . 

Itaque interpretationem sic orditur , ut Ecclesiasticae Po* 
testati tamquam mere Spirituali non alia quoque , ni si Spi- 
ritualia media concedar ad siiti m ftnem obtinendum , Sed ex 
Vehronio quarti merito potest, qmbus ille finibus liane me* 
ram Spiritnalitatem concluder ? An rri mere Spirituali* no- 
mine intelligar, quod sic in inrim >s animi reccssibus delites- 
cat , ut nulla parte sese prodat exterius , nil prae se ferat Cot- 
poreum , Visibile, Apparens, quod sensu percipiatur, ac in 
eritema vitae actione versetur*? 

At , si hoc parto mere Spirituale accipiendum est , nulla 
jam externa accio Ecclesiae judieio relinquitur ; nulla rema- 
net forma, et species esterni muneris , ttc regiminis . Notum 
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porro e»t , nec dissentir Febronius , Ghristura visibitem Ee- 
clesism fundasse visibili auccoritare regeudam , x isibiiibus of- 
ficiis administraudani ; Gujus proinde potesiaris Ministerium 
Spirituale dicitur , non quod esternarci actionem excludat , 
sed quod ad Spiritualem finem referatur . Ad essenriam He- 
ltgionis , et Ecclesiasticae potestatis pertinec esterni Gultu* 
Profrssio : pertinec praedicandi , ac doceudi munus , quum 
ipsiusmec Christi mandato : Eimtes (locete etc. , tura Apo- 
stolorum esemplo , qui pttbllce docebant \ pertinet Sacrameli- 
forum Administratio , quae tamen in Corporea materia , et 
actione versantur ; pertinec Hituum. et Caeremouiartim insri- 
tuendaruni Potestas ; Sacerdotum, et Fideiiuni Couventus ad 
Alysteria celebtanda ; Ministrorum ad Sacras Functiones , alia- 
quo religiosa muoia Ordinatio , et Designano. At'iue haec, 
et his simili» es ipsismet sacris lineria eru untar apertis- 
sime . 

Quin ctiam , nec dissennante Febrortio p. 22 . , ad Ec- 
clesiam jure Divino special vera regiminis auctontas , quae 
legiferam, judiciariam, coercitivani potestatem complectitur . 
Anjue ad id jtis non dubitat referre poenas Gauonicas , qui- 
hus Rei subi'iciehantur ; quarque nibilominus non bonorum 
dumtasar Spiiitualium privationrm , sed t-t corporeas afilicta- 
tiones plerumque inferrbant . Quae omnia si et Christi man- 
dato , et Apostolorum , Canonumque insri cucia Ecclesiae con- 
venire omnino convincuntur, farenduni , hanc esse vim , na- 
turamque Potestatis Ecclesiasticae , ut , licer prò fine , in 
quem specrat , Spiritali dicatur , et sit ; prorsus tamen visi- 
bili, externoqua minitterio exerceri valeai , ac debeat. 

Quid ergo Cstholico Viro scntiendum <le liomine , qui 
hoc esternimi , ac visibile ministerium , quod in constituen- 
da disciplina vemtur, non aliter Ecclesiae liberum , atqne a 
Secularis Potestatis inspeccione , et jure immune relinquat , 
siisi sub bue conditione, quod sit civUiter inriifferens : So- 
li auteni SecuLri Forestali Civilis hi.jus indifTerentiae cogni- 
lionem , ac judicium attribuai 1 Videndum rrgo Ftbronio, 
quid de se judicari \eiit; an quod iile niere Spirituale dicit, 
sic intelligi jubear, ut quidquid estexternom, • xrludar ; eo- 
que non. ine a nativo Ecclesiae jure stibmoveai ? Et si quid 
esternimi in disciplina nativo Ecclesiae j uri concedit, idip- 
sum non alia lege concedat, risi quatcnus non sit civiliter 
indifferens? Quo posilo quuro mi fere sit esternino , quod 
hoc nomine Secularis Potestas, quandocumque libuciit, ad 
Torti. XIII. B L b 
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se trahere non valeat, jam vix alluni relinquetur extemi ma» 
neiia , aut disciplinae offici um , quod Secolari Pocestati non 
subjiciatur . Non ignorar Febronius , multa disciplina? capita 
fuisse jam ab Apostolis, eorumque proximis Successoribus con- 
aticuta , quae rum Secularit Poteatas non velut civiliter indif- 
ferentia babuit , immo severissime interdixit . Statuac ergo 
Febronius » num jure suo, ac legitime id facete potueric. 
Quidquid dixerit) sane lubrico in loco versabitur.- 

ftuperest , ut pauca dicamus de quinque monitis , quibus 
ille Comuientacio suo finem imponit . 

Primnm : „ Quae plutimum Saeculorum usa , acque ita 
„ tacito saltem Ecclesiae consentii Apostolicae Sedi obveue- 
j, runt reserrata accidentalia , ea illi citra contrarium uni* 
,, versalis Ecclesia: cousensum , sive in Concilio, si ve extra 
,, illudi retrahi non possunt . Sic docuit Claudius F/etirt/ 
,, Discursu 1 2 . in Hist. Ecclcs. ,, His au liti; vorbit facile 
quisquain exis imaret , buie Fleurii sententiae Febronium ad- 
scriptorem sese adjungere; et quoad reservata, quae votar , 
accidentale ( quam vocein nescio quo ex Canone arripuerit ) , 
«olle Sedem Apostolicam ab eo posscssioms sratu dimorerò , 
in quo e*m vel Fleurius ipse relinquere non dubitaverit. Ve- 
runi hanc veniam Sedes Apostolica haud fac lea Febrouio im- 
petrabit . Forte Canonem aliquem primo* ips* reperir, qui 
Claudi! Fleurii Hiligcntiam subterfugorit . Utique. Eti Febro- 
nianum Canonem. ,, Insinuavi tamen mihi nuper Vir digni- 
.» tate Ecclesiastica, et muneribns publicis conspicuus , sed a 
,, sublimiore juris Canonici sciemia , atque prudenza Orbi 
,, notior: Non dispicare se, quare insiguior quaedam Eccle- 
,i sia, V. G. Germanica, Gallici etc. non valeat prò propria 
,, sua , suaeque Genti* , et ea quidem evidente utilitate Spi— 
,, rituali in aecidentalibus his disciplinae articulis eriam non 
„ consentitine Romano Pontifica aliquid immutare , et ad pri- 
,, stinum motem reducere . Veruni illud ego aliis discutien- 
,, duni rtlinquo ,, , Ergo quod Vir quispiam , sive doctus , 
sive aliter dixerit , se non dispicere , in ea nuper insinuata Vi- 
ri istius non perspicientia saris caussae Febrouius putabit , ut 
saltem in discrimen , et dubiratiouem adducat , quod sic uni- 
versali Ecclesiae usu receprum V 

Altcrum monitum : „ Dum quaestio oritut, an hoc » il- 
„ ludve Episcopale , vel Papaia Decretum , sire Consrituium 
, in sua exequutioue Reipnblicae noceat , penes solimi Prin- 
w cipem est judicium ; quippe qui rerum publicarnm utilità- 
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te», rei damna ponderare) et de ii» definire babet »». Quod 
hic ennntiat Febronius generstim , et universe de Papalibus , aut 
Episcopalibus Decretis , et Gonstitutia quoad exequutionem , 
idem eadem de caussa , eodcm jure transferri potuisset ad 
Apostolica , et alia Ecclesiastica Decreta , quae olim per ter- 
crntos annoi in Ecclesia obtinuerunt . ld porro , quemadmo- 
dum Duce Canone probari possit » Febronio dispiciendum re* 
linquimus. 

Tertium Quum anibae Potestates , Ecclesiastica »et Ci- 
,, vilis Supremae ,et a se invicem independentes sint , aie extra 
,, jam memoratum casum orto intcr utramque gravi dubio, 
,1 controversia, seu j uriti ni collisione ea, uti fit in stata na- 
turali , amica compositione tollenda erunt ,, . At per nie- 
moratum casum Ecclesiastica Porestas Civili Potestati « quan- 
documque huic libuarit , in sutr.mis, ac fere omnibus discipli* 
nae capitibus subjici poterit , arque adeo propositae huic ami- 
cae compositiom vix locus relinquitur. 

In quarto agir de jure Principia ad protegfndos contea 
violentiam Subditos silos oppretsos , si contingar tjndices 
Ecclesiastico s sua potestate abutentes Subdilos Regie vio- 
lenter opprimere . Éo casti Febronius ait : ,, Nequaquam ab 
,, officio Regia alienum fore , edam illis contra bas violentisi 
», Kegism protectionem annuere,et mauum auxiliatricem txten- 
,, dere ,, . Equidem baud alienum est ab officio Regia Suhdi- 
fos suos tueri adversus injustam violentiam ah iniquo edam Ec- 
clesiastico Judice illatam. Verum Religioso Principi facultas 
non deerir , ipsaque Religio viam , rationemque praescribec , 
qua et efficaciter , et nullo Religioni» , Ecclesiscve detrimen- 
to Patrocinium suum ad Canonicato injuriae reparationem in- 
terponere , atque adbihere vaUat . ConsulendBe porro Aiiimnd- 
versiones in Cap. ì. Si/nopsis Hist. Eccles. 1 V. Sacculi A'tr- 
talis Alexandri §. 3., ubi laiius ea de re disseritur . 

Quimum:), In iis causis temporalibus , in quibus exem- 
,, tio Clericis ab Imperatore concessa , et facultas judicandi 
,, Gonsistoriis Ecclesiasttcis tributa est, Consistoria nomine 
», Iinperantis, non Ecclesiae judicanr Cujus generis sint 
Causse istae temporales Febronius non explicat ; Suspicionem 
aliquam non bene afFecti animi movere possunc , quae 
quum multis loci» , tum in superiori» Positionis explicatione 
comntemoravit de Cleri exemtione a judicio Civili , de Foro 
Ecclesiastico exteriore » de jure Asyli ; breviter illa quidem , 
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e: ex muftornm , ut ait , Doctotum senrem ; * , sic fanren J 
ut \iam aliqttam muniant ad <*a toilenda , quau firmissime re» 
tinenda Canone* omni tempore snnxertint. Quam dispar sic 
de hisce rebus , deque universa pene Ecclesiastica jurisdictio- 
re Febronii, ac Tridentini prnescrtim Concili! mens , er sen- 
tenti» , plus forte, quain opus foret, cum ex aliia locis » 
turn ex hoc ipso Commentario coniici , seti potius perspic» 
potest . Quod si par est credere , Sacram Oecumenicam Tri- 
dentinam Synodmn suis condeudis Decretis Divini ejus Spi— 
litui afilaru gubernatam esse, in quo illa fuic legitime con- 
gregata; si ex alia parte alius fuit in hoc scribendo Conimeli- 
rario Ftbronii sensus ; quo ilio Spirita inductus sic ad scri- 
bendum , Ecclesiastico , an alieno , aliorum sit potiti?, quatn 
meum judicinm . Unuiti velini, pio sincera dilectione , qua 
Eu m velut Fratrem complecfor , velini , inquam, Febroniurr» 
non pigeat ad Trevirenscm Historiom Myriophitani Episcopi 
»ese referre . Ponat sihi ante ocuios Praesuies ilio* Sanctissi- 
mos» quos, ut supra vidimits, meri i» ille laudibus extollir » 
qui spectatissruiam Trevirensem Eccleiiam Sancii are, Docrri- 
na, Miraculis ( cur eteni n re? tain praidaras , ncque unquarr» 
obliterandas memoria non saepius repetamus , ac celsbremus ? ) 
illustrarunt. Cogiret , quid illi senserint de Ecclesiastica liber- 
iate, potestate, in omnibus causis Ecclesiastici» ini munitale v 
quae ah illa prisca origine de Homatit Pomi finis Pi intatu , ec 
Aucroritaie Tradiiio, et Sentemia fuerit amplia- ima-? Trevi- 
Vensis Ectlesiae . Dcmum statuat, utrum digniui Episcopo sit 
ex sacris illis fontibus , an ex turbidis Lanitoji, Dupinii, 
quorum hominum nulla unquam fuit in Ecclesia auctoriras , 
turbidis piane rivulis, de summis illis Doctrinae,ac Discipli- 
nae Capitibus, quae ille rractanda instituir, veratn , et sanara 
ten.iendi rutionem haurire . 
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Di inscriptioni in Monumento Joan. Nicolai de Hontheim incisa. 

0““™ prope absoluta esset commista typis fyujjiste operi? editio,' 
l.icta nobis copia est Inscriptior.is istilli dcproaV.’ie £ r T^ovtflis lilter 
Tilt Tiirtzbtrritnsibtti in /Ippcnitce Scclìonii /X. Stbb*th> 2 Ì. Julii r/iyi. 

SvS- bis verbi»: „ i Grani i re v iris •.•■lebr.i i).SutT-d;jneo da il m» 

„ theim in Ecclesia Collegiata ad S. bimeoiem DD. N-.potum su.ntibu» 
,, serjueus Epicapbiuin posmim est 

filC SANCTE QV1ESCIT 
J.IANNE1 NlCOLAUJ Ali HoNTWUM 

Antiqua et illustri Trevirorum familia 

Natus *7. Jasuiru MOCCI. . !t 

fcPI'COPUS Myriopiitanus 
Triu.m Arcnkpiscoporum Electorum Trevirsmsium 
Franoso Georoii, Jmnnis Philippi , et Clementi* WiNCiSLst 

SUFfRAGANEUS ET IN SPIRITUALIBUS VlCARlUS tjtSERALlS , 
CoNMLIARIUS INtlMIJS STATUS, 

Almai Univf.rsitati» 

Primo lumen, dein Cancellarmi* , Kestitutor et Mecoen»s, 
Collegi atab Ecclesiae S. Sime inu Treviris Canonicus CapitUì-ari» 
Olimqub Decanus et Instaurator , 

Doninus in Montquintin i Couvreux, Rouvrgy et Dsmpicours tre. 

V IR 

PlETATB , BENEFICENTI* , MoRUtt CANDJRi , SANA DOTTRINA 
Et OMNICENA ERUDITIONS EGREGIUS , 

Plurimis IISQUE PAAESENTISSIMIS OPERIBUS clarus . 

QuibUS PRAICIPUE 

Patriam Trevirensejj primus Pragmatica donavit ({istoria , 

Et in immortali suo Febronio , 

QUEM NEC ARGOMENTA CONVELLERUNT , NEC FULMINA , 

EcCLESliM CORISTI AD PRIMAEVUM REVOCANS STATUM 
Legitimos Potestati Romani PONTIHCIS ASSIGNAVIT limites. 

Sic omnem 

IsTlR ASSIDUA LITTERARUH STUDIA , IT INDEFESSO* EpISCOPATUS LABORE* 
Vxtam partiens. 

ClTERUM 

Mentis tranquillitatem , qvam et in adversis sirvabat sempir, 
Keliquis omnibus mundi BONI» PRaEFERSNS , 

Et in provettissima etiam Senectutb i 

CUNCTIS ADMUC ANIMI ET MIRIS ADHUC CORPORIS A'IRIBUS POLLENS 

Tandem in sibi gratissimo Sentir Montis Quintini secessu 

DlGNAM COELO ANIMAM PLACIDE SFFIAVIT , 

11. Septembris MDCCLXXXX. 

Anno Aetatis LXXXX. Episcopati XXXXUI. 

Jam in Vita , -, , 

A CONJDNCTISSIMO IPSI OMNIBUS VINCOLI* AMICO, 

Qui ET OBSTETRICSM FEBRONIO PRSEBUIRAT MANVM, ! 

SEQVENTI CIIEBRATVS ELOGIO . 

Qvod Marca est Galli* , Belgis Espenivs, Honthidì 

X.VMINE GlF.MANXS , SORTI , DECORI FV1T . 
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Quod insigni monumento Nepotes memoriam honestare cogitarint 
sui live Patrui , sive Avunculi amplissimi Antistitis Joannis Nicolai de 
Hontheim , in eo pietitis officium cum grati animi tettifìcatione con- 
junctum libens agnosco. 

Quod Honthemii nomini ex Febroniana labe , ac larva tandem 
praecipue quaesierint , in boc vero prudentiam eorum, et quod majus 
cit, heligionis studium vehementer desidero . 

De parte illa , qua in gravissimi, quibus Honthemius functus esc 
imineribus, fidem ejus , aequitatem , beneficentiam commendarti , sentio 
mihi esse tacendum , qui partcs stisceperim in doctrinam , et Scripta , 
non in vitam inquirerdi , moresve Honthemii • 

De laude vero, quam ei tribtiunt velut Historiae Trevirensis pa- 
renti , dispar est ratio : quippc , ai qua latis ex illa Historia ( quam 
«amen identidem suis notis velut totidem maculi! aspertit ) parta ect 
Honthemio , haec tota neceise est vertatur in dedecus , ignominiamque 
Febronii . 

Explicat Honthemius , ac describit ( prout suis locis in bocce ipso 
Commentario notavimus ) quae doctrinac , qnae disciplinar ratio in 
amplissima sua Trevirensi Ecclesia sub Romania ab eo tempore vigut- 
rit , quo eam Magnus Athanasius viderat , commendabatque ,, Aposto- 
„ licorum Pirertim ingeniis fundatam , item Sanetam , atqtie cum Ca- 
i, tholica Ecclesia unam , et consrncjnc.m , miracahi illnstrem , cum 
» Romana Apostolica Sede conjunctam , in Gallia printim , in Bel- 
„ gita Matrtm , et Magistrati . 

Summa huc redit . quam Honthemius verbis expressit Rhemensia 
Episcopi ad S. Nicetium Trevirensem : „ Sicut de articulis (idei judi- 
„ cium penes Ecclesiae Patrcs esse dignoscitur , ita et in materia disci- 
ti plìnae iur stafnendi , et Canones condendi ,, » 

Mentetn eamdem , ac Sententiam sub Francis perstitisse perspicue 
innnit Honthemius testans , ,, Congregato» in Sj nodis Episcopos con- 
• i didisse Canones atictoritate , et jure suo ,, . Nec difhretur , quin jam 
tum apnd suos recepta esset Sententia de infallibilitate Stimmi Peniji- 
cis , eamque adet in Gallicana Ecclesia antiquiorem ette , acque nonnulli ( 
vi deri valuti, ' • 

Subinde progreJiens ad explicandam Trevirorum Jurisprudentiam 
sub Germania, quae, et quanta esset apud Treviros de Suprema ancto- 
ritate Summi Pontifici* existimatio , declarat Honthemius Egilberti sui 
testimonio, qui, „ ut ut persequeretur Papam Gregorium Vii. , tamen 
„ mémor Canonnm scripsit Episcopi! An. io8a. , forre Sententiam 
„ contra Apostolicnm noi) est tutu-rt ; immo insanum , et omnino ne- 
„ farium aliquid elidere in ilium , qui vice Sancii Petri fungitur lega* 
„ tiene ipsios Christi „ . 

Hic jam qaaero ex Amico laudatore iste, quisquijk illé est, qui 
etiam de obstetrice manu praestita Febronto praeposlere gloriatur, 
cum in Febronio eam ipsam recognoscat Scntentiarum constantiam , 
quam in Trevirensium Annalium monumetttis Honthemius deprehendit , 
nec sine commendatiore in lucem extulit ? Quod si longe aliter scnsis- 
ce Febronius ctìnrinicttr.r sive de proprio immuni Ecclesiae jure ut io 
Judiciis fidei , sic et in eòndendis kg! bus disciplinae , sire de summa Ro- 
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mani Pontifici* auctoritsts, atque sudore Honthemie temere Patte* , 
per quo* vetut Trevirensis Hecleiiae traditio in postero* propagata 
est , qui* non intelligat , >i quam laudari , quaecumque tandem ea 
sit, ex llistoria Trevirensi Honchrmius adcptu* est, huius laudi* fru- 
ccum Hunthemio Febronium diripuisse, suaque a Majorum instituti* 
improba defectione ficcae isti personae , qua se tegere voluit , pccpe - 
tuam turpitudini! notam inussisse ? 

M Febronium, inquit laudator, nec argumenté convelteronj tee ful- 
mina . Arroganter , et impie. Non vacat , non huius est loci argomen- 
ta repetere , quae Sapientissimi» Viri* Febronium refellere adgressis nec 
defuere unquam , nec deesse potucrunt . Venirti aliis missis argomenti*, 
an non apud Catholicae mentis bomine* valere potuit , ac debuit stipe- 
riorum aetatum vigens ad haec usque tempora Amplissimi sui Antistiti* 
voce confirmata Trevirensis Ecclesiae traditio, qua erumpens ex eju» 
sinu profana novità* probatae vetustatis auctoritate obruca jam ab ort» 
ipso , penitusque convulsa ceaseretur ? 

Quid dicam de impio contemptu fulruinum ? Quo velut in ulti- 
roum desperatae causae perfugium elicere se solent damnati perdutile* 
non ad effugiendam justae damoationis ignotniniam , sed ad suam ma- 
gis , magisque prodendam in erroris perversitate pertinacia!*! • Quo* 
tamen non impiccati! modo, sed et stulcitia* poeni terre suae, si tantum- 
modo reputare vellent , nullam unquam ab omni saeculorum memoria 
dnctrinae rationem in Ecclesia coaluisse , quam semel Petri Sedes Apo- 
stolico fulmine perscrinxerit. 

Laudatur Febronius , quod Ecclcsìum Cifristi di primaevtm revocai! 
statum legitimos potatati fontani Ptntificis attignavi! limite s . Mane con- 
sueto Novatorum more, et exemplo, quibits id semper insitum fuit , 
ut procacciti novandi ticrntiam instaurandae antiquitatis studio fleti» 
caussis obtegerent . Sic olim hoc unum agere se dictitarunt Arias, et 
Nestorius , ut de 'frinitale, deque Persona Christi corruptam doctri- 
na*i , Novaliini dilapsam puenitentiac disciplinam in priimevum scaturii 
reducerent . Sic deinceps quotquot Seculis labemibus exitere importuni 
turbatc.es, qui temere arrepta emendandae aive dactrinae , sive disci- 
plinae provincia Ecclesiam foede, misereque dilacerarunt . 

Sed est, quod mireris magis , adscitum videlicet ab laudatore isto 
personatum hominem velut Judicem , et Acbitrum regundorum finium 
Ecclesiasticae potcstatis , qui Romano Pontifici legitimos limitei assi- 
gnaverit . Probum enimvero , sapientemque Judicem , et aestimatorem , 
cui hac in causa id unum propositum fuisse , ut Sacratissima Prima» 
tus iura obtereret, effirmare non vereor , quum copiosius ab aliis pre- 
stantissimi! Viri* , tum et in bisce animadversionibus invicte , perspicue- 
que demonstratutn esse . Quod ne arrogantius a me dictum quisquam exi- 
stirnet , facit ipsa conditio causae , quam sic tracrandam suscepi , ut 
non tam acumen ingenti posceret ad eruendam veritatem, quam in re- 
bus exponcndis fiJem , ac diligentiant ad repellendam calumniam . 

Acqui pìeiatis etiam caussa inductum se clamai Febronius ad mo- 
deranda Pontificati» iura , r.empe ut offensos Pontificie Maiestatis ni- 
mio splendore Protestantium animos placaret, acque ad unita'em , uni- 
tatisque centrum planiore, via reduce re t . O admirabiiem liccntiam , et 
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miserabilem inscienfiam disserendi ! Haeccine direct» via est , haeccine 
plana , et idonea ratio devios ad unitatem, unitatuque ccntrum redu- 
cendi, qua vis illa tota solvitur , quae in centro , scu stimino vertice 
unitatis, et capite inest ex instituto Chritti i omninoque iness; debet 
ad partes universa? colligcndas , in ordine commendai , in una cor- 
pori* compage devinciendas ? Sane qntim Bossuctium (l; inter, et Mo- 
lanum agerctur de meihodo minienti Protestanttum cum Eccitila domano 
Cabotila, hoc a primario isto Protestantium Uoctore printum contenuta 
editimi est, ,, Ut Komanus Pontifcx prò Supremo Patriarcha , scu Pri- 
i, mo totius teelesiae Episcopo habeatur, eique Protestante? debiti.m 
,i in Spiritualibus cbsequium pracstcrt . Quo jam plus quiddam vi- 
deri possit Komano Pontifici ab hoc Protestante ccr.cessum , quam pia- 
cuerit Febronio eidem concedere. Quid porro Clar. bossuetius ?.. Ko 
„ go, inquit Cathc-Iicus Antistes, quale ei ( Rom. Pont. ) praesttluri 
,i s ini in Spiritnalil'tii oh te qui un , a quo in ipsa (idei causa dissentiaitt „ ? 
Nitnirum illud est , quod urgere itle adversut Protestante? nunquam 
destitit , communicncm ci rri Romana Sede , qua hcctesiue unita* ma- 
xime nititur, unius , ejusdemque fidei societate m.v me contineri a* 
Uanc porro fidei Societatem cum Romana Sede qui omnino meri Fe- 
bronius possit , ani ut partito firmarti relicere non vercatur illorom 
sententiam , qui a platina parte Episcoporum definitioni Romani Pontificie 
extra ContiUua adbaeienlium ultimatum , et itrefragalilt juduìum constitui 
txistimant ì 

Dein advertit Bossuetius , lonpe praviorem etiam ex ilio primo 
Protestanti* Doctoris eonrene difficultatem emergere , nempe de Ptima- 
tu Pontifici! , et Ectlcriae Romance: /In ei tribuatur ut petti Successori, 
ac tenenti Cathcdram Petti a f postolo) um Prineipìs . quod est in Ecclesia etiam 
Orientali, primisque Oecumenicn Concini s pernuhatu’n } jdtwi si ( suhjnn- 
git Ciar. Bossuetius) Proiettante s iniquum putaverint , ad illud Divinum 
fui a se lolite oppugnatomi recognoscer.dum aitici, quanto crìi iniquius , eo 
adii>i Pontifìeem , ut ad tanlos clamores , atqut ad supprimcndum lo noe an- 
tiquisstmun , ac maxime authenticum Seda suae privile gì um , ne litnlum 
sponte eonniccat , ncque quìdqut.m bisca ! . Non aliam itrque viam redu- 
ccndorum ad uritaum PiotctuntHim agroserbat Bcssuetins , qti.im ut 
et ipsi cum Ecclesia rtism Orientali, cuirque primis Oecumenicis Con- 
ciliis Primatrm in Rcinarae Sedi* Pontifice Divino piane iure consti- 
tutum agncscrrrnt . Quid Fibre rins? Qui prae Orientali F.cdesia , 
prae ipsNtrtt primis Crctitnenicis Concilila palam ostendit, multo po- 
tiores sibi fuisse clairores P otestartium , dum ( cap. a. § j. ) sta- 
Hiit ,, per rationes corven-'en'iae bum, ma austeritate ttomanae Urbis An- 
»> listiti Sacrimi Primi timi creditum fuisse,,; nec veretur putidam fabu- 
Jsm refrrcare depromtani <x Protestante Seck ndorffio , „ eam Saeculo 
,, XVl. fuisse cor staiitissimam Sententiam Regni Galliae in Articulis Ger- 
,, manis Smalcaldae p-r positis bis v-rbis cxprcssjm : Sentire Regem Gal- 
i, forum , fure tantum humano , nou Divino Rotuanum Fontificem balere 
a, frìmatum ,, . 

Pcrperam Febronius igitur subdolum illud suum ostentai studium 
(r) Edit. bcodien. an. i7<7- Tom. sa, pag. nj. 
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onìutis , quo erimen a se repella! violaue Primatus aactoritatis > qua 
velut vinculo Catholica Unita* maxime adstringitur . Fatile , immo im- 
probum genui excusationis ■ quo vitiam vitio camalatur , cujus profe- 
cto illum magis etiam podere deboerat ■ si aat legisset . aut meminis- 
tet , quod mutue doctrinae Vir alioquin heterodixus Georgius Bulina 
( Judicium Eccletiae Catholicae de necessitate crcdendi etc. c. j. 

Ticini an. 1786. ) scripsit de imperli tum Snmosatetsianaa , lum Arianne 
Stctae instauratorìbus , qui „ doctrinam de Christo cocssentiali Dei Fi- 
ti lio , adeoque de bSma Frinitale oftavmu , in Ecclesia omnino suppri. 

» mendam esse contendunt , ne scilicei Judaeorum , et Turcarum con- 
1, versioni impedimento illa ultrrius sit : hoc est, volunt nos revera 
„ Christiana» esse desi nere , ut Ir, (ideici quoquo modo Christiani fiant,, . 

Lusus dein poeticus additar , quo Febronius is fuisse Germania 
fingitur , qui fuit Gallis Marca , Espenius Belgis . Ludicrum dictum 
magia , quam consideratum ; nec satis in Gallos , Belgasve honorifi- 
cum , quasi non omni aetate longe praestantiores Galli , ac Belgaa Da- 
ce» , ac Magistros habuerint , e quorum limpidi» fonti bus potius , quam 
e tutbidis rivulis mallent colendie Religioni» documenta haurire » in- 
stitutaque disciplinae. 

Quamquam nec idipeum satis apposite ad mentem , sententiamque 
Febronii , qui non ita se addixit Petro de Marca , ut non saepe ab eo 
deflectete. ac in pcjus ruere dubitaverit . Appellationem a Papae De- 
creto ad futurum Concilium velut novum quid io Ecclrsiam inductum 
dixcrat Marca ( Concord. I. 4. c. 17. §. 1. ) quia nunquam is Ecclo- 
sia adintssa futi privatati» a Papa ai Concilium . Centra Febronius ( de 
Statu Erclesiae c. 6. ) veritus non est hunc §. io. titulom adcribere i 
Legtlimitat apptllalieuii a domano Pontifici ai generali Concilium omni~ 
tus Saeculit , et ab òmnibus Tfntionibus is Ecclesia ugnila fuit ■ Quin et hoc ipso 
Commentario (Pos.jo.) non omittit animadvertere, lllmum de Marca, pro- 
pterea quod censuerit , appellationes a Papa ad Concilium a vetere di- 
sciplina aliena» esse , hoc nomine vapulasse a Bossuetio • Ac revera non 
in Petro de Marca , sed in hoc Bossuetio intueri sibi visus est ( Posit. 
II. ) Febronius Syiui Eetleiiai receuiiut nunquam a se ieiereuiu ss: Cu- 
jus Syderis claritatem utinam saitem non a vero Bossuetio in Pseudo- 
Bossuetium , seu cmentitum Defentitnis Auctorem perperam transtulisset | 

Espenius vero, quamquam non semper fidus interpret ejus Juris, 
quod collectis a Gregorio IX. , et aliis additi» Decretalibus contine* 
tur , tamen illud habuit , ac auspexit velut jus legitima , rataqae su- 
ctoritate constitutum . Quid porro Febronius ? Praeclarum nempe se prae> 
bet assectitorem Espenii , qui Corpus id Juris funditus evertere ma- 
listar, in quo interpretando Espenius aetstem pene consumsit omnem . 
Etenim in Praemonitu ad librum de Statu Ecclesia e aie file Dottore 1 
Thtolofjat , et Juris Canonici admoncndos ccnsuit : „ In Decretalibus » 
M Extravagantibus , et Clemtntinis formam Ecclesiae Monarchicam sta- 
,, bilitam esse observarunt eruditi , et a nobis per decurtimi hujus ope ■ 
1, ria demonstratum est , Has Canonum collectiones Gregorius IX. , 
1, Bonifacius Vili., et loaones XXll. legum more non publicarunt soletti- 
,, niter , sed e ss ad Doctores , et Scholares in celeberrima tum Bo. 
,, noniensi Acadrmia degente! direxerunt , ut per illos traderentur , 
„ per hot vero haurircntur baec Monarchiae Sacra* fuudamenu < , ■ > , 
Torri. XIII, Ccc 
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„ Atqne ita facile , et quasi aaturaliter eveniti ut per medium ’eornm- 
„ dem Doctorum juria Canonici , ac dein Theologiae Monarchicus i I le 
„ atatus tamquam genninua , et unice verna utiqrce reciperetur , et per 
„ totum Occidentem atabilirctur .... Ego hoc Syatema refutare ag- 
n greasus aum „ ■ 

lune Febroniua formam hane Suini Papalis Monarchici refutare 
aggreditur . quem joannes ipse Geraoniua primus ab eo memoratili inter 
Viros , prohatissimit quorum icriplis Sancì a Maicr Ecclesia tantum dtbtt , 
nega ri sine nota haereaeos non posse , fuisse a Ornato immediate in- 
stitutum firmiter asaeruit ? Facultss Paritientis contra Spalatenaem Apo- 
atatam ania Decretis confi rmav it l Aliunde an compos sai homo> qui 
se Catholicum Sanctae Matri Ecclesiae addictum profeaans aggredii' 
tnr syatema refutare , qnnd alle ipae fateatur a quatuor saltem saeculis 
per totum Occidtntcm stabilitimi ? quasi vero in causa, quae dottrinarli, 
ac fidem attingit , invehi quomodocumque potuissrt in heelesiam , in 
eaque stabiliri dottrina , quae a superiorum aetatum aententia dissi* 
deret . Duplex itaque hoc loco peccatum Febronii , utrumque Catholi- 
co Viro indignum . sive quod juria jam dudum Irgitime consrituti ra- 
sarci auctoritatem convellere aggreditur, live quod ad eim convelen- 
dam talem rationem adhibet , quae in causa doctrinae inter priora Ec- 
clesiae, posterioraque Saecula dissidium inducit Cathulicia auribus mi- 
nime ferendum • 

Nec porro insolens in Febronio videri debet odiom hoc Monsrchiae 
in Statu hierarchico , qui ei formar minus aequutn se praeheat in statu 
edam politico. Nam acceder» ( de Statu Ecclesiae c. i. §. 8 num. J. ) 
ad eornm refellendam rationem, qui Munsrchiam in Ecclesia hoc edam 
nomine defendunt , quod par sit ixistimare , Christum , quum perfe- 
cdssimam Socie'aiem iisstitueret , pcrfectisiimam in fa reg'm'nis formam 
conttituisae , primtim hoc ipsum in dubium vocat , Monarch’cum statimi 
rcliquit ette perfectiortm . Ueinde addìi , hoc esse hujus formae prò- 
prium , quod facile sola in despotismum declinare . Quod si vitiosum ge- 
nere suo id omne est , quod facile solet in vitium declinare , vitiosatn 
dicat , oportet , suapte natura Monarcbiam quisquis amet sequi Febro- 
nium. Falerm crimen j co itomeliosum in eam regiminis formam ,' cu- 
Jus legitima constitutio abest a despotismo quam plurimum . Crimen 
invidiosum , quo nullum aptint ad incitandi t imperitae multittidiria 
animos , ìufiammardun que odiim, quo carco interdum furore abrepta 
effervescit in Surrmcs Imperanti s , quihus velut sublimioribus Potestà- 
tibus Dei ordinat'one corsdtutii deb to etiam Religionis officio oh«-quen- 
tes praebere se dehent quotquot ii lo rum imperio reguntur . Quo etiam 
intelligi potest , quanto in errore versentur , qui adeo faci Ics aurea Fe- 
bronianis istis praebere solent , ptlfantque, tamumdrm firmitatis accede- 
re Potestati Civili , quantum per istos de Sacrorum iure detrahitur . 

Nec magia faver Febronius Imperio mere Aristocratico, quod ait , 
semen esse discordiarum , ut proinde omni ex parte hoc loco Marcam 
suum deserat , qui Monarchiam in Ecclesia cum aliqua quidem commi- 
stione nristocratiae , veram taiuen Monarchiam agnoscit ( concord. I. a. 
c. 16. n. 6. ) (i) . 

(i) De hac Aristocrauae admistipne saprà dictum est ( ad Posit. i.), ubi 


Digitized by Google 


A P P E N D I X ì*r 

Quod si removenda Monarchia , cnius vel nometl ipsum horret 
Fcbronitis io Ecclesiastico saltem regimine; si nec ipsum placet Ari. 
stocraticum regimen , ( quale tameo reapse viget in omni bene consti* 
tuta Democratia, ubi semper multo major pars incolarum expers pror- 
tua est publicae administrationis , et auctoritatis ) , quid aliud remanet, 
quam absona illa anarchici status forma , leu perveraio , qua somma re- 
rum ad ultimum aumma potestate rcvolvitur ad plebem ? coius vis quam 
facile incitatur, qua semel incitata , quam czitialcs turbas, ac ruinas 
edat cum in Sacra, tum et in civili politia, non est quod dieam ; rea 
ipsa clamai . 

None ut ad laudatorem propius redeam, utinam non ei placuisset 
in sui Fcbrooii laudibus candorcm animi cum perpetua pacatae mentii 
tranquillitate coniungere ! Non me causa cogeret dicere , quae lihena re* 
ticuissem. In ilio suo Praemonitu Febronius , quo loco Episcapn Ectiesiat 
Catbolicat alloquitur , post riposila mala , quae ex rigore , et inflrxibi- 
litate Montine /tulae praelenia , et immodica ma jura sustinenii in ipsam 
Komanam Srdrm , universamque Ecclesiam redundasse comminiscitnr , 
universo! Episcopo! Episcopus ipse praviter, ac severe monet , atqne 
hortatur, ut cflicii sui memores laboranti Eccletiae hac in parte con- 
sulant , ac succurrant : ,, Vestrum , si id alii serio, et cum effectu 
,, pratista re omittant , erit illud agere , atqut eniti , ut Ordini veltro 
„ restituantur jura illa ex Christi placito , ac vero jure sacro propria .... 
,, Timor in Episcopo* suo fungente! Apostolico munere non cadit , aut 
s, salterò cadere non debet .... Deplorandum sane foret , et vestro 
„ Charactere indignum , si qui ex vobis propterspem fransi toriam ve- 
„ strae, vestrorumque fortunae libi vellcnt adsciseere illud vae muto* 
■, rum non valentium latrare .... Itaque uno spirita, et consociatis 
a, virihus vestram , Ecclrsiae , et Dei causato suscipite ; ét evanescet 
a,omnita si quae adhuc superesse pesset etiam vana meruendi ratio,,. 

Hic jam prodet se candor ille animi, ac pacatae mentis invicta 
tranquilliti! , et constantia Febronii . Causato hanc praeclaram agere ille 
tusceperat . Quo fructu , quo exitu , quam ille sui laboris , et indu- 
strie opinionem sibi finxerit, amplissime testatUm reliquie in ilio suo 
Praemonitu ad Doetores Theologiae, et Juris Canonici . Priut , inquii , 
ai totam compagemOperis legite iterum atque Iterum; et Historia Ecclcsiae 
a, praesertim Conciliari simul adhibita deprehendetis , si aequo ani- 
a, mo esse volueritis , nec ad legendum cum immaturo proposito re* 
a, futandi acceder! , quod nostra haec Ecclesiastici regiminis ratio non 
a, tantum sit virai sancta , et Catholice genuina , ted etiam sanctae , 
„ quam colo, amo, veneror, Sedi prae Monarchismo salubrior „. 

Praetereo dicere, quamodiosum sit, quam ab ingenuo animi can- 
dore alienum odium ipsum, seu aversum , infestumque animum velie 

lam vidimus tum a V. Bellarmino, tum et in egregiis noti! ad Hist. Nat. 
/ilexjndri sic explicatam , ut nil de lummi , et absoluta Monarchiae vi , ac ra- 
tione derrahat , qua pellet Romanus Pontifex in universa Ecclesia . -Verum . 
quum non pauci ex intesta Novatorum turba , et colluvie pnstmndum etner- 
scrint , qui vocis illius ambigu/tarem in alienum piane ac depravaturn sensum 
deffectercnt , ita sapientissimi posthac viri (ut t.'addit. notavimusp. sos.J hanc me- 
rito deserendara formulam censuere, quae iriinus cautis errandi pericuìuso af- 
ferret, quorum nosjuditio, ac sementile libcntissime subscribimus • 

Ceca 


/ 


JS8 Appendi* 

ob teiere simulatione benevolenti.® . Proparo ad factum Pebrònii Vi* 

psszzsjg. 

« 87 mooitom i a * * um pr * ec,pue in Colonie»* Ephcmeride 
** “ 7 ‘ monl, “m inserendum curavi. , quo injioni mendacio .. 

mentuorf “*? Vero £wn **'“' «implicitati* docu- 

mentumj Sic Episcopus aut crubuit, aut timuit Auctorem .e profi, eri 
formar lll.a* Ecclesiastici Regimini. . q U am ver.m 11 LZ.l 
quam genuine C a, batic. m, qua un. laboranti Eccle.iae ’con^i . .cTc’ 
curri posse dedaraverat , Sic ille Apostolicum ilhid invictum robur ani. 

™er.KhH!«i. q „rOrh;l U p E?,,C0 ^ 1 '’ "““"i* P r * eci P° un > ««Cium uni- 
jersis Christian, Orbi. Episcopi, commenda»», ac praecepit ? Sicocr- 

/Tonte* latrare St'ZtoJkt™ °* mUta,D M * d ’ C '*"' 

ri. ° pe,f ' , !° pIic * ae tranquillitati. frodi m remi*, 

dlcumenll r, “'V 1 ' .*>'•' P=rdux=r,t , conjectur. capi poterit ex 
documento Germanici* typi» edito, cuju* exemplum «ubjicitnu* . 

D I S P O S I T I O • 

Reverendissimi , et illustrissimi Domìni Domìni 
JOANNIS NICOLAI AB HONTHEIM 

Episcopi Myriophitani , Suffragane! Trevirensia. 

Dìe seconda Septembri, 1790. pie in Domino defuncti propria eìni 
mona scnpta , subscnpta , et sigillo suo munita tenarie 

. f q “ ,dem ’ " l P°« tneum obmim quidquam in meam laudcm pu- 
» rìfs i „.l qU !, en ' m * d ’ d u ' ,a *“«*'■'' tnate^a. Verumumen, qmim 
1! " V ‘l ’ at f[ u * s f r ' pt, r b°c in mundo apparuerim , de quibus di- 

Judicia prodi,* non ignoro) atque Episcopum omnino 
deceat hoc saecuium non relmquere sine testimonio prohatae «dei , 
■bine ejus loco post meum ex hac vita dccessum publicari cupio E pi- 
stolam a Reverendissimo , et Celsissimo S. R. I. Principe Abbate divi 
Blas,, in mgra Sylva Viro notorie dottissimo , et religiosissimo ad me 

Fèbriwrii m i788 eCUrrefltI * MenS ‘ S amlce eXarati *ra • babaio Treviris »y. 

L. S. 

Joannes Nicofam ab Honthcim Episcoput My riophitanu* 
SulTraganens Trevirensis manu propria 

Estrema Epistole parte , quae sola facit ad rem . Celsissìmus Ab- 
. ad ' non ! to Honthemio de quadam iucubratione sua satis ampia prò* 
urne praelo submittenda inscripta : Ecclesia militane R-gnttm Chri- 
sti : niti hanc subjicit „ iit principili , quae , inquit , in Commentario 
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#1 ; n Retraetatlonem tuain statuisti , qui Senectuti tuae tranqtiillitatem 
„ reddit, qua datissime fruere .. (O. . 

Multa in Prooemio notavimus immania errorum capita in actis Re- 
tractationis reprobata , quaeque jure ac merito fuisse reprobanda con- 
firmat Honthemius in subjecto Suae Ketractationi Commentario , ta- 
messi non paucis adhuc , nec levibus maculis consperso . Quum ergo 
prò ttstimonlo probutae sua* fiilei ad hanc Epistolam se refert Hon- 
themius post situai ex hac vita decessimi piibblicundam , hoc jam 
saltem ostendit, se illa ex animo repudiasse immania capita errorum, 
quae suae Retractat ioni subjecerat, quihus torus refertus est singolari s 
lìber de. Stani tcdesiae. Non ergo in eo libro, non in ea forma, 
quum tinti sihi finxerat Ecclesiastici regiminis conquiescendum sibi pu- 
tavit Honthemius, nec in ea placide conquiescens unimam et flavi! . 

Quo etiam mirabilius videri debet , hominem , qui se ostentai consi* 
liorum Honthemii particippm , Honthemi” laudem , gloriam sibi quaesi* 
visse ex obstetrice marni praestita ei libro . cujus . quum ederetur , 
Honthemium ipsum piguit . a ut puduit auctorem se fateri t cujus dein 
editi sic eum poenituit > ut illum deliberato consilio publica retcacta- 
ctione reprobandum sibi eensueriti morti vero proximus ad eum se 
Commentarium retulerit, quo fatettir , vehementer se in primo ilio seri- 
bendo libro errasse . suumque id novum opus Apostolica* Sedis judl- 
cio , ac Sentertiae ita subjicit , ut ad errata , quaecumque adhuc ir- 
repsissent, ex praescripto Summi Ponti*tcis emendanda paratum se, ac 
promptum obsequentissimo animo profitetur. 

Certe homini recogitanti , qu.un ncfario se scelere obstringat quis- 
quis inconsutilem Christi tunicam , unitatem vidclicet Ecclesiae di- 
scindcre mot ia tur , Petram conditure , quam Ecclesiae suae firmissimum 
fundamentum Christus constituit i Oves , quas pascendas Petro commi- 
sit , a Petri pascmi in aliena pascua traducere, is , qttisquis est. si 
miserante Deo non sinitur penitus in funesta illa tranquillitate obdure- 
scere , qua Deo vindice plectuntur intcrdum , qui laetantnr , qnum 
male fecerint i si excitante gr.tia conscientiae stimulis agitatus veram 
sibi pace.n animi reddi cupit , ac precatur , non aliunde oboriri haec 
potest , qua n ex malefacti poenitentia , sinceroqne animo reconcilian- 
dae gratùe , colendaeque unitatis , et concordiae cum ea Cathedra uni- 
tatis origine, Mincr quam Ecclesia aedificata est, quam qui deserit , 
frustra se in Ecclesia esse oonfidit . Nomini certe magis cordi esse de- 

(0 Hutus Episto'ae summam referunt etiam Hlarissiini Auctores EtPenrr. 
Bicl.fl*». & pplein, an. i 7 pi. Tom IV. Cod. i . p. »p. , quo loco praeclarum Cel- 
iissimi Abbate Opus magno Ecclesiae bono postea editino meriti] laudibnt ex- 
tollunt , adduntque in Febroniann Commentario nil ampliut dciiderandum fu's- 
se , quam ut cum principiti m opere ilio luculenter exposiiis piane consenti- 
ret . Quo sane nullus jam ambigemdi Incus relinquitur , quin Ci. Praesul non 
Religioni* minus , quam doctrinae laude spectatissimus . duin ad extremum Epi- 
Stolae trinatiti memorai Febroniani Commenrarii , ad illa tantummnd > respe- 
xerit pleraque Entitionum capita , quae proprio nomine principi] dici pnjsu it , 
quibus illuitrandit , crnprmandirve multam ac sane probandam Febronius visus 
eit operam cavasse , minime vero ad Jublectas inane] commentitias exceptiones, 
quas videtur ve'ut totidcm de industria quaesita effucia patere sibi volume, ut 
quandocumque libuisiet, elabi va'eret, piìnclfliiqn tjsis rits a se positi] relut 
per latente] rimas lese furtive subducere . 
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buit,quam Trtvirensi SufTraganco purarn , integramque servare Tre»i- 
rorum antiquam traditionem a SSmis V'iris retentam , ac propagatam , 
solemni Synodali totius pene Germaniae Decreto confirmatam , ab In- 
clytae Germanicae Nationis Apostolo Bonifacio his litteris ad Cudber- 
tum Archiepiscopum promulgatam ( Labb. Tom. 8 . Edit. Ven. Col. 
tSi, ) : „ Decrevnnus autem in nostro Synodali Conventu , et cuti fessi 
sumus (idem Catholicam , et unitatem , et subjectionem Romanae 
„ Ecclesiae (ine tenus vitae nostrae velie servare ; Sanerò Petro , et Vi- 
„ cario ejus velie subjici ,, . 

Hanc debitain , Divino mandato praeceptam , et institutam subje- 
ctionem amantissimo Patri PIO SEXTO Honthemius in suae Recrac ta- 
tionis acttt spopondit : hanc et in posteriore Commentario . maxime 
vero in adjecta Epistola plenius con<irmavit . <i>o major ex miseren* 
tis Dei bonitate spes affulgec , hac illum pia, devotaque mente praedi- 
tum in complexu Retri, sanctcque pacis osculo animati efflavisse . 

Ex his piane poterli quisque intelligere, quam bene amicus iste 
laudator de Honthemio mericus sit ; quam bene amici nomini, memo, 
riae , honori consuluerit , qui laudis Honthemio imnerticndae argumcn- 
tum , et materiam maluerit ex reprobando , reprobatoque malefacto 
potius , quam ex laudabili malefacti , meritoque laudata poenitentia 
repetere . 
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Supplemento alla Classe de'Sornrni Pontefici 
S. Siririo C PP. an , 385. ) . 

S. Zosirno Q PP. an. 4 1 7 . 3 . 

S. Bonifacio /. C PP. an. 418. ) . 

S. Simplicio C PP- an. 468. ) . 

S. Gelasio I. ( PP. an. 49C. ) . 

Pelagio I. C PP. an. 555. ) . 

Peh gio 11 . C PP- an. 590. ) . 

* Leone V !!..(_ PP. an- 936. } . 

Benedetto Vii C PP.an- 975. ) 

5 . Leone IX. (_ PP. 1049. j . 

C hiesa Romana , . 

Altre particolari citaiioni recate da Launojo , di 
Giovenale di Gerosolirna , rf Acaciodi Mi ti tene , 
* Teodoro Abucara , dé cui anii dedttcesi il 
consenso de tre Concilj Generali , Efesino. Cai - 
cedonese , v Costantinopolitano IV. alla Tradito- 
ne della Chiesa Romana . 
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Deducesi anche il medesimo consenso del Nìceno 
Il e Costantinopolitano Vili. 

Concili Provinciali , Friolano , e Troslejano oppo- 
sti da Launojo . 

Concilj d'Aquisgrana , e Triburiense , che tra gli 
altri sì oppongono a Launojo. 

$. III. Padri della Chiesa vanamente allegati da 
Launojo . 

S- Gregorio Nisseno . 

S. Giovanni Crisostomo . 

S. Pier ( risologo . 

Teodoreto . * 

S. Anastasio Antiocheno . 

S. Isidoro. 

Venerabile Beda . 

S. Giovanni Damasceno . 

S. Odone di Cluni . 

S. Tommaso . 

IV. Trattatisti Ecclesiastici prodotti da Launojo 
Cristiano Drutmaro . 

Teofane Cerameo , e Incmaro di Reims . 

Giona d' Orleans . 

Ruperto Tuiiiense. 

Cesario Monaco. 

Stefano di Parigi . 

Alfonso Tostato detto V Ab niente . 

Judoco Clittoveo . 

Giovanni Echio . 

Renato Benedetto . 

Supplemento alla Classe de' Padri , e Trattatisti Ec- 
clesiastici . 

S. Ippolito Vesc. e Mar . , Firmiliano Vescovo di 
Cesarea , e S. Giacomo Vescovo di Nisibi . 

S. Serapiene di Temuis , S. Gaudenzio di Brescia t 
e S. Efrem Siro . 

S. Asterio Vesc. di Amasea , e S. Zenone di Ve- 
rona. 

S. Padano di Barcellona , S. Nilo Abate , S. Paoli- 
no , Paolo Orosio , e S. Ennodio di Pavia . 
Anastasio Sinaita, Possessor Vescovo Africano % 
Stefano di Dora , S. Massimo Abate , e Martire . 
S. Aldelmo . 
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S. Germano rii Costantinopoli , S. Teodoro Stridita , 
S Eulogio Toletano , Airnone di Halberstacl . 

Agobrrdo di Lione , e Floro Diacono. 

S. Oib Ione di j Cluni , S. Pier Damiano , S. Anselmo 
ili Lucra , Lanfranco , r Beato Aelredo . 

Pietro Blesense , e S. Bonaventura . 

G audio Patriarca di Costantinopoli . 

Fi ssa sive Canon Universalis Aethiopum . 

Articoli di Lovanio contro Lutero, e Professio Fi- 
lici . 

Aleno C opo . 

Melchiorre C ano . 

Ludovico Hubert , e Giuseppe Bertieri Agostinia- 
no . 

Fpi/ogo . 

Al’Oi OOI A Compendiosa del Breve SUPER SOLI» 
Di'! Al E indirizzata a un Giornalista Ecclesia- 
stiro di Roma . 

Avviso del Giornalista Romano premesso alla Pri- 
ma Edizione . 

Altro Avviso premesso alla Seconda Edizione . 
AMMADVtRSlOEES IN COMMENTARIUM a 
Justino Febronio in suam Retractationem edi- 
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t iim . 1 77 

Tdonitum . ijg 

Exemplurn Epistolae, qttam Episcopus Mt/riophi- 
tanus Jo. Ni c olmi s de Hont/ieirn suo nomine, spa- 
qtte manti script am dedit ad SS. D. N. Piurn 
VI. , una cum subjecto Commentario . 18* 

Prooerniurn . 184 

Index Positionum Febronii . 1 94 

Ad disio Anirnadv. in Positionem VII. 232 

APPFKDIX De Inscriptione in Monumento Joan- 
nis Nicolai de Hont/icirn , Episcopi Mi/ riop /ti- 
tani incisa . 3 8« 

Dispositio ejusdem post obiturn suam. 383 
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